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Vorwort.

Der Plan, in Strassburg eine Papyrus-Sammlung zu
griinden und zu versuchen, wie weit sich wenigstens auf
einem engen Gebiet ein Ersatz fiir die Schitze finden liesse,
die im Jahre 1870 in Folge eines unglticklichen Zufalls durch
deutsche Kugeln zersttrt wurden, ging aus von Prof. Spiegel-
berg. Ich habe mich ihm, in der Hoffnung der deutschen
Wissenschaft einen Dienst zu thun, freudig angeschlossen;
bei den Leitern der Bibliothek, bei Collegen und Privat-
minnern fanden wir daftir so viel Verstdndniss und Er-
muthigung, dass wir es endlich wagten, den Plan dem
Kaiserlichen Statthalter von Elsass-Lothringen, Sr. Durch-
laucht dem Fiirsten zu Hohenlohe-Langenburg vorzutragen,
der in hochherziger Giite eine namhafte Summe zum An-
kauf griechischer und aegyptischer Schriftdenkmiler fiir
die Strassburger Bibliothek bewilligte. Hierdurch gesichert
sind Prof. Spiegelberg und ich nach Aegypten gegangen
und haben uns dort der hingebendsten Unterstiitzung des
Herrn Viceconsuls Dr. C. Reinhardt erfreuen dtirfen. Nach
unserm Weggang und seiner Abberufung haben die Herren
Dr. L. Borchardt, Dr. H. Thiersch und Dr. M. Meyerhof in
opferwilligster und liebenswiirdigster Weise Zeit, Wissen
und Erfahrung in den Dienst des gleichen Zweckes gestellt
und so mit uns eine Sammlung von bisher etwa 2000 Papyrus-



VI Vorwort.

Bruchstiicken und iiber 600 Ostraka zusammengebracht. Es
ist mir ein Bediirfniss, in der ersten grosseren Publication
aus dieser Sammlung vor allen ihnen zu danken.

Mir perstnlich ist auf diese Weise die herbe und
driickende Pflicht auferlegt, eine Anzahl wichtiger Schrift-
denkmadler aus Gebieten, die mir bisher fern lagen, moglichst
rasch der Verwerthung durch Fachminner zuginglich zu
machen. Dazu gehort meines Erachtens, wenigstens bei
Einzelpublicationen, dass schon der erste Herausgeber den
Versuch macht, die Fragen, in welche der neue Text ein-
greift, und die Wichtigkeit, welche er etwa hat, anzudeuten.
Er wird dabei vielfach irren, aber selbst diese Irrthiimer
werden zur raschen Klarstellung der Sache beitragen. Dass
man dabei nicht nur scharfe wissenschaftliche Kritik zu
gewirtigen hat, die, weil sie fordert, in jeder Form freut,
sondern auch personliche Verdichtigung und gehissige
Ehrkrankung habe ich aus den Ausfiihrungen des Herrn
Licentiaten Dr. C. Schmidt in den Gétt. gel. Anz.1900 S. 481 ff.
gelernt. Dagegen kann niemand sich sichern, und weil ich
mein Loos voraussehe, habe ich — mag es der Leser mir als
Trotz deuten — sogar den sachlichen Titel ,,Zwei religions-
geschichtliche Fragen* gewihlt,

Zu der ersten habe ich, um Irrthtimern vorzubeugen,
noch zu bemerken, dass ich die landlaufige Litteratur tiber
das Thema nachtréglich durchbléttert habe, ihr nichts zu
schulden glaube und sie darum nicht citire, weil es mir hier
nicht auf die Behauptung, sondern auf den Beweis ankommt.
Ist mir etwas Wichtiges entgangen, so hoffe ich wenigstens
bei meinen Fachgenossen Entschuldigung zu finden. Meinen
verehrten Collegen Prof. Spiegelberg und Prof. Schwally
sage ich fiir ihre unermiidliche Bereitwilligkeit, in sachlichen
und sprachlichen Fragen Auskunft zu geben, herzlichsten
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Dank. In fast noch hdherem Grade gebiihrt er Herrn
Dr. med. Fouquet in Kairo, der dem ginzlich Unbekannten
so liebenswiirdig die Resultate langwieriger Arbeiten zur
Verfiigung stellte.

Fiir die im zweiten Kapitel citirten aegyptischen Texte
habe ich, wo es irgend ging, die Uebersetzungen Ermans,
sonst die letzten Publicationen von Brugsch zu Grunde
gelegt, ohne auf die Theorieen, die letzterer an sie kniipft,
Riicksicht zu nehmen. Auf Cornutus habe ich, so trefflich
seine Ausfithrungen mir gepasst hitten, nur in ein paar
Anmerkungen verwiesen; zwar bin ich perstnlich von dem
Alter seiner Schrift iberzeugt; aber der volle Beweis ist
noch nicht erbracht, und ihn sollten meine Ausfiihrungen
wohl vorbereiten, ihm aber nicht vorgreifen. Die Worte
»yotoa* und ,,stoisch* habe ich unbedenklich fiir eine Richtung
gebraucht, die uns seit Poseidonios in dieser Schule nach-
weisbar ist, die wahrscheinlich aber auch in ihr noch hsher
heraufreicht; die Frage, wieviel in ihr noch von der ur-
spriinglichen Stoa erhalten ist, was sie von anderen Schulen
entnahm, zu untersuchen, lag weder in meiner Aufgabe
noch in meinem Kénnen. Um so dankbarer werde ich fur
jede Fortfiihrung sein. Das Werden des Hellenismus wird
noch lange kein einzelner Forscher darstellen kénnen, auch
wenn er viel weitere Kreise als ich tiberschaut. Auch hier
haben mich meine Collegen, besonders W. Spiegelberg,
E. Schwartz und J. Smend mit gutem Rath und Litteratur-
Nachweisen unterstiitzt und vor manchem Missgriff bewahrt.
Die Correcturen beider Theile hat B. Keil mit mir gelesen
und werthvolle Hinweisungen besonders auf Inschriften
beigesteuert.

Der eigenen Unzuldnglichkeit bin ich mir trotz aller dieser
Hilfe wohlbewusst und habe mir die tiblichen Recensenten-



ViII Vorwort.

worte ,,R. hiitte besser geschwiegen“ und dergleichen selber
gesagt. Dilettanten-Arbeit freut ja nur dann, wenn man
nichts Besseres zu thun hat. Aber einmal geschieht es
wohl jedem von uns, dass er schreibt, nicht was er will,
sondern was er muss. Der mir aufgezwungene Stoff hatte
— so qualvoll unbefriedigend die Arbeit auf fremdem Gebiet
oft war — allmihlig tiber mich Gewalt bekommen.

Strassburg, den 23. Juni 1901. °

R. Reitzenstein.
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Dass die Frage nach Ursprung und Bedeutung der
Beschneidung in Israel und damit eine Fiille der wichtigsten
religionsgeschichtlichen Fragen von der Beantwortung der-
selben Frage fiir das aegyptische Volk abhingig ist, war
die Ueberzeugung der alten Historiographen und ist die
Ueberzeugung wenigstens einer grossen Anzahl unserer
Theologen. So darf jede Urkunde, welche uns iiber die
aegyptische Sitte ndheren Aufschluss bringt, besondere Be-
achtung fordern; nur damit wage ich es zu entschuldigen,
dass ich eine von mir im FayGm erworbene Urkunde ver-
offentliche, ohne auf ihren juristischen und antiquarischen
Theil eingehen zu kénnen oder zu wollen.

Fr. Krebs hat in einem inhaltsreichen Aufsatz ,,Aus
dem Tagebuche des rémischen Oberpriesters von Aegypten* !
drei Urkunden der Berliner Papyrus-Sammlung mitgetheilt
und erliutert, welche aegyptischen Vitern die Erlaubniss,
ihre Kinder zu beschneiden, bestatigen.®* Dass die dabei

Y Philologus LIII §77.

® Die erste lautet '€ Umopvnuatiou[®v] OdAwiou [Ze]pn[viiavod Tod
kpatiorov dpxiepéwe. L 1[a)’ Adpniiov ‘Avrwveivou Kafoapog Tod xuplou
TOBt] kn' év Méuger. 'Homdoato Tov Aapmpdtartov W[yeudlva xai perd
tladr]a wpog T ‘Amelw TTaveppéupewg [Zlrotontiog [vewlr[éplov Zata-
Bodtog w[pec]Butépo[u...Jg mp[o]oayardvr{og] viov [éaur]od TTaveppéupfi]v
xafi &E)woavrog émTpamfvor mepirepelv adtdv &[viadévr[olg [tle THV
mepl adro]d Ypageicav ém[at]oAnyv O[nd Za]pami[wvo]s arpatnyoed "Apa[i]-
voettou ‘ Hpax[Ael]bo[u uepildog dtJa "AheEdvbdpou yuuvaciapxh[oavrolg
[xlex[plovi[o]pnévny (?) [€lic TO dreAnAuBdc ' L dad @t ¢, Zepnvia[vdg] émiBeto
Tiv moapév[tlwv xopupa[{jwv xal O[moxopu]paiwv kal iepoypaumaréwy,
ef [alnp[elo]v &xor 6 [wailg. Eimdvrwy donuov adtov etvar [OUAmog] Zepn-
v[iJa[vd]s &pxiepeds kal émi TV {epéwv [onuewosd]uevos v émot[o]Anv
&éheuoev TV mai[da wepitlundivanr [katd] TO ¥Bog. 'Avérvwv.

Reitzenstein, Zwei relig.-gesch. Fragen,

N\



2 I. Beschneidung und Priesterordnung.

hervortretende Mitwirkung des staatlichen Beamten bei der
Ertheilung " dieser Erlaubniss durch das Verbot der Be-
schneidung unter Kaiser Hadrian zu erkliren ist, hat
Th. Mommsen (Strafrecht 638) erkannt. Nihere Angaben
gerade uber diese Mitwirkung des otpamyég bringt der
Strassburger Papyrus (g7. 60) aus dem Ende der Regierung
des Antoninus. Die Urkunde ist kalligraphisch sehr schén,
inhaltlich sehr fliichtig in drei langen Columnen geschrieben,
von denen sich nur die unteren Hilften und auch sie nur
in trauriger Verstimmelung erhalten haben.

Col. 1.

1) ooutou.... (etwa 50 Buchstaben verloren)

2) émd ovota ... m... to (etwa 30 Buchstaben). .. [évdg]

3) pev Omep viod évdg d¢ Umep [BuraTpuv dfir T[O Yévoug)
aUt{Wv Gmodeil]-

4) &ig ' mapatedeiodan T@® otpot[ny]® [xJofi] ...........
kehevuaBeioft kai dval-

5) yvwaoOeiong émartolfic ‘Hpaxleidov orpatnyol *Apcivoitov
‘Hpax\eidou

6) pepidog? kata Mé&wv adtdv: Hpaxheidng otparnyd[g] 'Apoi-
voitou ‘Hpo-

7) keidou pepidog Graou[ijw [MJENa]v[t Td Kpati[oTw] dpxieped
[X]aipew.

8) oi Umoveypauuévor iepelg Tig mevragulfiog Bleod peyioTou
Z[okvolmai-

9) ov kai TWV ouvvawv Bev iepod Aoyipou kw|ulng Zokvo-
noiov v[n]-

10) cou émédwkdv mor PiBheidiov Boulduevor iepotikiig Tept-
Tepelv

11) [robg éx]ybvoug 3 Eau[T]dv, of dE ouvyevelg &k unTépwy TV
“omoyeypap-

1 Lies da 70 (tdg To0) yévoug adtdv &modelEerg; vgl. Krebs Urk. IIT
(U. B. M. 82, 6) dd TO mapatebeiobm Tag TOD Yévoug Gmodeific Td TOD
véuou Bacthikd dradexopévy Thv otpatnyiav.

2 Es ist der U. B. M. 358 (aus dem Jahr 150/151) als diadexduevog v

otpatnyiav erwihnte Beamte.
8 Der Raum ist fiir die Ergiinzung etwas klein, vielleicht [Td é]yévoug?
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12) [uéjvwv xafrerédefvro * avrifylp[a]p[a xa]t’ ofi]kiav &mo-
Yp[a]p[W]v ToD 1§’ L

13) 6eol Adpravod émeokeppéva &m T]iig émroémwy BiBM0BMKNG,

14) b’ fg? dnholTton GmoyeypdeOou ToUG Yovelg adTdv e Svrag
iepatikod

15) yévoug, kai Opoiwg dvriypaga kat' oikiav Groypagwv To0
6’ L 'Avrwvivou

16) Kaicapog To0 kupiou, d' Wv dnholdton dmoyeypdOar Toug
Yoveig Tv?

Col. 1I.
H....... v & [untlépwv TV EEfig [dnhojupévwy . . . .

2) x.....ov iep[éwg] ToO [awd]rod iepeifou] ToO vioT iep[éwg kali
3) d[mov]evpd[p]on Tou[g Yovelg] avT@v T[f T]oD 1§’ L 6e0d

’Adpravod
4) x[at'] ofik]iav an[oyplapd ... .. T..(etwa 20) .... apog
5) tou....ou obv Tofi]g mafioi] kai T.... ..... og b.
kon TTTohe-

6) naiog ’va;d;ci)pewg atoha[T]hg kai [d]iddoxos mpopnteiag
7) Tdv &v i untpomd[het] Bewv [kai] TTakboe koi TT[a]ve[pp]éu-

t Die Ergénzung schulde ich Prof. Wilcken, der auf Grenfell-Hunt Greeck
Pap. 11 68: 12 Wg év dnuociw xatakeiuévn (vgl. 76, 21) verweist. Die Gvri-
Ypag@a werden deponirt, bis der Brief des Strategen mit der Gegenzeichnung
des Oberpriesters und dem Aktenstiick iiber die Verhandlung zuriickkommt.

2 Schreibe d' (v. Mit der Art dieses Beweises vgl. die von Kenyon
Catal. Lond. 11 324 (S. 63) verdffentlichte Urkunde, die nach dem d&vriypagov
kat' oikiav dmoypa@fig den Brief enthdlt: "Avikog XOevou@iog Tf Ououn-
Tpiw pou ddehpf Tambobq xaipewv. dvadédwkd cor Td mpokipeva dvri-
Ypagpa Tdv dmoypapdyv, wv émdeltw td loa év xaraxwpioud, on[dlrav
Xpeia Ry, elg anddeEv To0 elval pe [6]uopu[it]pidv cou adeh@[d]v. L xd ‘Av-
Twvivou tod kupiou, Papevisd kn'. Es ist auffillig, dass die Personalpapiere
der Petenten ebenfalls von den Zeugen vorgelegt werden; diese miissen
also schon vorher eine Verhandlung gefiihrt oder eine Instanz
gebildet haben.

3 Erginze maidwv. Die Eltern der Zeugen waren offenbar nicht mehr
am Leben, als die letzte Volkszihlung unter Antoninus 146 stattgefunden hatte;
die Petenten hatten diese Zihlung erlebt; ihre Kinder dagegen noch nicht. Da
Antoninus im Anfang des Jahres 161 gestorben ist, kdnnen diese Kinder also-
schwerlich iiber 14 Jahre alt sein.

A\
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8) pewg ' 100 Qpov kai TTevyeug ZroTorTIoq ToO LTOTONT[10G] Kati

9) Zroton[n]o[s? Z]roto[h]nog To0 ZroTonTIO[¢ K]oi ZTOTORTIG
ZT0-

10) tomog To0 TTaveppéumog kai Ztotofiti]g ‘Ovvibppiog

11) 100 XZatofoitog, oi € mpecButepor iepéwv TOU mpoKeIné-

12) vou iepod Zokvomaiov, kai Tegevo[0]pig oTOMOTG EdNAWTAY

13) elvar ToUg Umoveypaupévoug vioug® Twv €EEfig on-+4

1) Bas...

2) [e]voeB . ..

3) meTe . .. .. & untp[og] . .

4) Z'roi'[oﬁ'n]v & unTpog . ... [iepeiag TV adTwv]

5) Bewv Xtotofing Tegev[oupews]

6) tov..o...ovTlokv[o] ......... we TT[a]vep[péup] . . .

7) fepeiag THv ad[T]b[v] B[V Teoevodei[s] *Qpov . . .

8) tamwpog Thg [T]ecev[od]pews 10 ... 0 mop . ... ..

9) ddehpovg Eatalod[ta] x[ai E]rotofinv d[ij& Td Teleioug
Kai Gonuoug ei‘:pn]-

10) xévau. dA\[dov]iog Méhag dpxiepevs kafi of
TopOVTEG iepéig]

11) mepit[epelv ékéhev]oav.

Das Aktenstiick giebt eine Verhandlung vor dem
rémischen Oberpriester von Aegypten, dem sacralen Stell-
vertreter des Kaisers,® Flavius Mela wieder, und zwar giebt
es die gleiche Verhandlung im vollen Umfang und officiellen

1 Lies TTaxDowg TTaveppéupews.

2 Lies XtotofiTIC.

3 UTMOYETPAMMEVOUG VI0UG corrigirt aus UToYerpa@Oar Kol

s dn[Aouvpuévwv]. Die Zeugen scheinen die oben erwihnt GuyYYevelg €k
untépwyv.

5 Die Liénge der Zeilen und damit die Ergénzungen von Zeile 9 und 10
sind unsicher; der Name in Zeile 10 ist mit breiteren Spatien geschrieben.

¢ Vgl. Wilcken Hermes 23, 601 ff., Grieck. Ostraka 1 398. Die Consequenz
ist, dass zunichst die Ptolemaer, welche ja die sakrale Gewalt persénlich aus-
iiben, und weiter ihre Rechtsvorginger die Pharaonen #hnlichen Verhandlungen
presidirt haben miissten. Ich darf gleich hinzusetzen, dass in einer noch fritheren
Zeit die Priestercollegien selbst die Entscheidung gegeben haben miissen.
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Wortlaut, tiber welche die drei Berliner Urkunden nur in
kurzen, fir den perstnlichen Gebrauch oder die Akten-
register gemachten Ausziigen berichten. Der Wortlaut des
Briefes unterbricht die Construction des sehr langen Satzes,
der nach der Datirung etwa begann dAdouiog Méhag dpxiepetg
koi émi TWv iepéwv évétuxev ...... denBelov évog uev Umep
viod xtA. In der zweiten Columne geht der Brief des Stra-
tegen weiter, in der dritten war entweder zu Anfang die
korperliche Untersuchung, von der die Berliner Urkunden
hauptsichlich berichten, erw#hnt, oder wir haben es hier
mit jener Gegenzeichnung des Oberpriesters zu thun, von
der die oben ausgeschriebene Urkunde berichtet, und die-
selbe bestand darin, dass eine Abschrift des Briefes mit dem
entsprechenden Vermerk an das Ortsarchiv zurtickging.
Diese hitten wir dann. Die Beschneidung selbst scheint
danach in der Heimat der Kinder, also vor dem Collegium
der ouyyevelg, vor sich zu gehen.

Das erste und wichtigste, was wir aus der Urkunde
lernen, liegt in den Worten Boulbuevor i€poTiKWG TEPITEUELY.
Die Beschneidung, oder vielmehr eine bestimmte Art der-
selbent ist also Vorrecht und Kennzeichen des Priester-
standes. Also wird schon von Anfang an unter Hadrian
eine Ausnahme von dem allgemeinen Verbot der Beschnei-
dung fur die aegyptischen Priester gemacht sein. Das Ge-
such um Gestattung geht daher zun#chst an den Staats-
beamten; aber dieser darf die Vornahme der Beschneidung
nicht selbst erlauben, sondern erst der Oberpriester. Beide
theilen sich in die Priiffung der beiden Vorbedingungen,
Abstammung aus priesterlichem Geschlecht und kérperliche
Reinheit und Makellosigkeit. Der Priester heisst ja in
Aegypten Wéb, der Reine.

1 Vgl. Horapollon I 14: Die Priester betrachten den Kynoskephalos-Affen
selbst als Priester (als Reinen), weil er dieselben Speisen, wie sie, vermeidet
yevvatal te meprrerunuévog v xal of iepelg émrndetovar mweprrounv. Die
Beschneidung lisst sich in verschiedenen Weisen vollziehen; eine Beschneidung
aus rein medicinischem Zweck erwiihnt im Gegensatz zu der Priesterbeschneidung
Josephos gegen Apion II 13.
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Schon hierin liegt meines Erachtens ausgesprochen,
dass eine #hnliche Priiffung auch frtiher bestand und dass
der staatliche Beamte nur der Controlle halber entweder
einen Theil der Functionen des Oberpriesters oder eines
Rechtes der einzelnen Priestercollegien tibernommen
hat. Auch die Art seiner Priifung l4sst darauf schliessen;
fir den romischen Staat hitten zum Nachweis der Ab-
stammung aus einem Priestergeschlecht die Akten geniigt.
Dass die Verwandten von Mutterseite erscheinen, zu-
nichst ihre eigene Abkunft aus Priestergeschlecht urkund-
lich erhidrten und dann die Echtbiirtigkeit der Kinder be-
zeugen, ist nur als Ueberbleibsel des #ltesten aegyptischen
Familienrechtes zu verstehen.! Die Parallelen bietet z. B.
die Aufnahme des Kindes in die Phratrie in Athen, die
Verleihung der foga virilis an den jungen Romer, bei der
ja auch die Verwandten zugegen sind, und anderes mehr.

Klarer wird dies bei der zweiten vor dem Oberpriester
vollzogenen Priifung, die in den Berliner Urkunden allein
hervortritt. Ich muss weiter ausholen. Dass es nicht Kinder
im zartesten Alter sind, mit denen die Viter aus den ent-
ferntesten Dorfern des weiten Reiches nach Memphis zu
dem Oberpriester reisen, hat schon Krebs betont. Staatlich
eingetragen als echtbiirtige Sthne einer Priesterin sind sie
schon frither,* sie werden in den Listen der priesterlichen
Qulai als aprlikeg gefiihrt;® was bringt die Beschneidung
neues und wesshalb kann nur der Oberpriester sie erlauben?

! Die Reste desselben zeigen sich bekanntlich in der aegyptischen Namen-
gebung (der Name der Mutter muss zugefiigt sein). Wir finden es noch bei den
Erbfiirsten der Gaue des mittleren Reiches (Erman Aegypten 224 ff.) und bei
dem religiésen Empfinden dem Konig gegeniiber scheint es noch lange weiter-
gewirkt zu haben (vgl. die eigenthiimliche Stelle bei Diodor I 27; eine gewisse
Parallele bietet, wie Prof. Spiegelberg mir zeigt, die sakrale Formel, bezw. der
Name ,,Horus, Sohn der Isis®). Spiter tritt, gerade bei den Priestern am aller-
stiirksten, das Erbrecht vom Vater dem gegeniiber und, wenn auch die Priesterin
trotz der Heirath in der eigenen QUAf bleibt, die Kinder folgen dem Vater
(Krebs Zeitschr. f. aeg. Spracke 1893 S. 35).

2 Vgl. Krebs ebenda S. 35.

3 Vgl. Krebs ebenda S. 34.
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Seine Functionen hat Wilcken erkannt; sie bestehen einer-
seits in der Verwaltung des ungeheuren priesterlichen Ver-
moégens, andrerseits in der Bestellung der Priester.
Diese hatte zu den Rechten der Pharaonen gehort; die Ptole-
maeer hatten sie ibernommen;!' dass der rémische Kaiser
sie durch einen Stellvertreter austiben liess, wird noch be-
greiflicher, wenn wir jetzt annehmen diirfen, dass zu der
ersten Weihe persdnliche Vorstellung nothwendig war. 2
Die Bestitigung bietet die Priifung selbst: die {epoypoapuporteig 8,
xopupaiot und Umokopugaior priifen, e m onuelov &e 6 maig;
berichten sie dem Oberpriester, donuov avtdv €ivon, so ge-
stattet oder befiehlt er die Beschneidung.

Die Bedeutung dieser Untersuchung wird vielleicht
am ehesten klar, wenn wir die Untersuchung der Thiere
vor dem Opfer vergleichen, die bei den meisten Volkern
des Alterthums vorgenommen, in Aegypten aber mit ganz
besonderer Strenge getibt wird. Herodot erzihlt bekannt-
lich (I 38) Toug d¢ Bolg ToUg Epaevag 100 'Emdeov eivar vopiZouat
kai ToUTov €iveka dokipdZovor adtoug Wde Tpixa Av kai piav idntan
¢meodoayv pélaivay, o0 k0 Bapov eivorl vopiZen diZntou dt Tadta
¢mi ToUTw Tetaypévog TWV . TG ipéwv4 kai 6pB0D €oTeWTOg TOD

1 Dekret von Kanopos Zeile 69 ff. (demotische Fassung) vgl. die unten
S. 15 mitgetheilte Urkunde.

? Zu der Beforderung des einmal Geweihten zu einem bestimmten Posten
ist sie natiirlich nicht néthig.

3 Wohl die zu einem bestimmten Fest vereinigten. Dass die Handlung
nur an bestimmten Festtagen zuldssig gewesen sein mag, vermuthet mit Recht
schon Krebs.

¢ Es ist der MOOXOOQPAYIOTIG oder i€popooxos@payioTic, der in den
Urkunden der Kaiserzeit nicht selten erscheint. Von einer Bescheinigung iiber
eine solche Priifung haben m. W. nur Grenfell-Hunt Greck Pap. 1l 64 ein Bruch-
stiick verdffentlicht. Ein volleres Exemplar besitzt die Strassburger Sammlung
(Pap. gr. 1105, erworben von Hermn Dr. Thiersch): [ét]oug dwdexdrou adro-
kpdropog Kaioapog Titou Ailiou ’Adpravod 'Avtwveivouv Zefaotod Edaefodg
bapevhd 0 T[[a]'rémplg MappenoOq {epopooxoapan[a]tic émededpnoa pé-
oxov &vabudpuevov év Toxvg vna® Vo TTavaipewg TTav[op]péuprog and Tig
o kbung) [xlai doxiudoag éoppdyica, wg EoTiv kabapde. Es folgt eine
demotische Unterschrift ,geschrieben von Patosiris (so), dem.... Priester der
Sehmet in......“ , Priester der Sehmet“ ist zugleich eine Bezeichnung der Aerzte,
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kTAveos kai Umrtiou, koi TV YAWooav éEepdoag, € xadoapn TOV
Tpokeluévwy onuniwyv, Ta éyw év AW Aoyw €péw’ kaTopd de kai
Tag Tpixag TG 0UPAg, € xatd @uoly &xeal me@ukviag Av d¢ ToUuTwY
mavtwy §) kabapdg, onuaiveran BUBAW mepi Ta xépea eiNicowy,
kai &mata YAv onuavrpida émmhdoag émBdller TOV daxtOhiov,
kaioUtw Gmdyouai. dofuavrov de BUcavn Odvarog f Znuin émkéetar
Genau dieselbe Priifung bestand in &ltester Zeit fiir
die Menschenopfer, die weit verbreitet waren und an vielen
Stellen erst spiater durch das Thieropfer verdringt sind.
Das zeigt sich meines Erachtens am besten darin, dass das
Hieroglyphenzeichen, mit welchem das gepriifte Opferthier
- versiegelt wird, den zum Opfer gefesselten und knieenden
Mann und vor ihm das Messer darstellt.' Hierdurch be-
stitigt sich die Angabe Manethos bei Porphyrios de abstin.
I1.55 katéluae de kai &v ‘HAiov mohe Tig AdyimTou TOV TAg dvOpwo-
kToviag vopov Auwaig, we poaptupel Mavédwg év T mepi dpxaiopod
xai eboeBeiag. €0UovTo d¢ Tf “Hpa xai édokindZovro kabdmep
oi ZnTtoUpevol xabapoi pnéoyot kai cucpayiZopevor €6V-
ovro d¢ TAg fuépag Tpelg, Gv’ Wv knpivoug ékéheudev 6 Apwoig
Toug iooug émrtibedOmn. Hieraus ist die auch von Krebs be-
sprochene Frage des Oberpriesters, e onueio &e, zu ver-
stehen. *

Die Urkunde entspricht ganz der dritten der Berliner Urkunden, die offenbar
den Eltern die Bestiitigung der Erlaubniss ihr Kind zu beschneiden giebt.

1 Kastor bei Plutarch de 7Is. ez Osir. 31, vgl. Wiedemann Herodots zweites
Buck 182. Ein eigenthiimlicher Stempel aus Drah-Abul-Negga, welcher mehrere
Reihen derartig gefesselter Gefangener aufweist, ist durch Prof. Spiegelberg
in die Strassburger aegyptologische Sammlung gekommen. Weitere Beweise tiir
den Ersatz des Menschenopfers durch Thieropfer hat Eugéne Lefébure Sphinzx III
130 zusammengestellt: in einem alten Text, dem Ap-ro (Unas 130), wird der
Stier und andere Opferthiere als Feinde gefasst. Dasselbe driickt spiter die
Darstellung in einem thebanischen Grabe aus, wo die abgeschnittenen Héupter
der Opferstiere hieroglyphisch durchMenschenh#iupter wiedergegeben sind, u.s. w.

2 Dass Herodot irrte, wenn er wirklich annahm, die Priester suchten
an der Zunge des Opferthiers die Zeichen des Apis (vgl. III 27), bemerke ich
wegen Wiedemanns Darstellung beildufig. Ich selbst glaube, dass der Anfang
des Kapitels liickenhaft ist und dass Herodot vor hatte, an der spiteren Stelle
auch fiber diejenigen korperlichen Male zu sprechen, die unrein machen.
Herodots Angabe iiber die Bestrafung dessen, der ein unreines Thier opfert,
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Hier wie dort kann die Untersuchung nur den Zweck
haben, festzustellen, ob korperliche Male die Uebergabe an
den Gott hindern, mit andern Worten, ob das Opfer rein
ist. Menschenopfer und Beschneidung entsprechen sich in
diesem wichtigsten Zuge, sie miissen also #hnlich erklart
werden. Nur soll man die letztere nicht als eine Abmilde-
rung der ersteren fassen. Beide beruhen auf der uralten
und bei den meisten Vo6lkern nachweisbaren Doppel-Ent-
wickelung des Opferbegriffes: das Opfer wird entweder
vernichtet oder in den Dienst des Gottes gestellt.* Die Be-
schneidung ist die Uebergabe an einen Gott; durch sie wird
man Wéb, wird man rein. Es ist die Weihe zum Priester.
Wir miissen es, wie ich nun ohne Weiteres folgere, auch
bei dieser zweiten Priifung mit einem altaegyptischen Brauch
zu thun haben.

Dies ist denn auch die herrschende Auffassung der
Beschneidung in hellenistischer Zeit; sie spricht Origenes
(in Ep. ad. Roman. 11 495) aus: etenim circumcisio apud
vos, o gentiles, ita magni habetur, ut non passim vulgo
ignobili, sed solis sacerdotibus et his, qui inter ipsos elec-
tioribus studiis mancipati fuerint, credatur. mam apud
Aegyptios, qui in superstitionibus vestris et vetustissimi ha-
bentur et eruditissimi, a quibus prope omnes reliqui ritum
sacrorum et caerimonias mutuati sunt, apud hos, inquam,
nullus aut geometriae studebat aut astronomiae, quae apud
dllos praecipuae ducuntur, nullus certe astrologiae et gene-
seos, qua nihil divinius putant, secreta rvimabatur nisi cir-
cumcisione suscepta. sacerdos apud eos, haruspex aut quo-
rumlibet sacrorum minister vel, ut illi appellant, propheta

wird durch U.B.M. 250 bestiitigt. Die Parallelen im Judenthum sind bekannt;
einzelnes auffilligere hat Wiedemann a. a. O. 180 erwihnt. — Weitere Zeugnisse
fiir Menschenopfer bietet Wiedemann 214.

1 Bei den Israeliten sind die Zusammenhinge besonders klar noch in
-dem sp#ten Bericht von der Weihung (Webung) der Leviten (IV Mos. 8) und in
Jahves Recht auf den erstgeborenen Sohn nachzuweisen. Die Frage, ob er zum
Opfer oder zum Dienst Jahves bestimmt war (vgl. R. Smend alztestam. Religions-
gesch. 1 282), diirfte von hier zu entscheiden sein.



10 I. Beschneidung und Priesterordnung.

omnis circumcisus est. litteras quoque sacerdotales veterum
Aegyptiorum, quas hieroglyphicas appellant, nemo discebat
nist circumcisus. omnis hiervophantes, omnis vates, omnis
antistesd' caeli, ut putant, infernique mystes et consciuss:
apud eos esse non creditur, nisi fuerit circumcisus. Hoc
igitur apud mnos turpe et obscenum iudicalis, quod apud
v0s tta honestum habetur et magnum, ut caelestium infer-
norumque secrveta nomnnisi per huiuscemodi insignia (lies
initia) enuntiare vobis posse credatis.® Von derselben Auf-
fassung der Beschneidung als tehet geht die Quelle des
Clemens Alexandrinus aus, nach welcher Pythagoras u. a.,
um in die Weisheit der aegyptischen Priester eingeweiht zu
werden, sich der Beschneidung unterziehen musste.* Mit
derselben Auffassung h#ngt endlich die Angabe Diodors
(I 88) zusammen, welcher den Cult des Bockes zu Mendes
mit der Verehrung des Phallos tiberhaupt zusammenbringt
und hinzufiigt xa8dhouv d¢ 1O aidoiov olk Aiyurrioug udvov,
GA\G kai TV EAAwv ovk OAiyoug koOlEpwkéval KOTG TAG TENETAG
wg aitiov Tig TWV ZWwv Yevéoewg, Toug Te iepelg Toug mapala-
Bdvrag Tag marpikds iepwoivag kat' Aiyumtov TOUTW TW el
mpwtov pueioOair ® Diodor beruft sich ausdriicklich auf

1 flamen erginzt B. Keil.

2 Das geht, wie bei Origenes zu erwarten stand, auf gute und alte Kenntniss
zuriick. So fiihrt der Oberpriester von Heliopolis im alten Reich den Titel ,der
im Schauen Grosse* und die Nebentitel ,der das Geheimniss des Himmels
schaut und ,,Oberster der Geheimnisse des Himmels“ (Erman 393). Auf die Mys-
terien, die Geheimnisse des Thot brauche ich nur zu verweisen (vgl. Erman 464).

3 Danach ist die sinnlose Stelle des Barnabas-Briefes 9, 6 zu verbessem
GA\0. xai mag TUpoc xai "Apay xai mdvreg of {epelg TV eldbAwy xai
udhiota of AfyOmrior (oder nur of Aiy.); vgl die lat. Uebersetzung. Uebrigens
betont Origenes auch in der V. Homilie zu Ierem. (p. 195) die religiose Bedeutung
der Beschneidung in Aegypten.

4 Strom. 1 15, 66. Da die Angabe bei lamblich (viz. Pytk. II p. 18
Kiessl.) wiederkehrt, so werden wir die Quelle vielleicht in den Kreisen jener
ersten Neupythagoraeer suchen diirfen, die sich in Alexandria wahrscheinlich
zunéchst aus den Priestern recrutirten.

5 Als TeheoTikOV wird ja die Antrittsteuer der Priester bezeichnet (Wilcken
Ostraka 1 397). Die Vorstellung von den Mysterien des Priesterthums ist uralt.
Da auch fiir die Priifung des Opferthieres eine Steuer bezahlt wird, so kdnnten
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litterarische Quellen; wenn irgend einen Abschnitt, so dtirfen
- wir diesen die Rechtfertigung des Thierdienstes enthaltenden
auf Hekataios von Abdera zurtickfiihren! und haben somit
unsere Auffassung bis in die #lteste Ptolemaeerzeit, d. h.
bis an die Grenze der nationalen Entwicklung Aegyptens
zurtickverfolgt. Thre Consequenz ist, dass die Beschneidung
schon seit geraumer Zeit auf die Priester beschridnkt war.
Den Vorzug der Neuheit hat diese Behauptung nicht;
fiir die spitere Kaiserzeit hat sie schon Krebs ausgesprochen,
und in der medicinischen Litteratur aus dem Anfang des
vorigen Jahrhunderts und demgemdiss auch in fliichtigen
Sammlungen neuerer Ethnologen begegnet man bei den
einen auf Grund einer spiter zu besprechenden Stelle des
Buches Josua, bei den andern ohne jeden Beleg der Be-
hauptung, in Aegypten seien zu aller Zeit nur die Priester
und Krieger beschnitten worden. Dagegen haben die Aegyp-
tologen theils a prior: irgendwelche religibse Bedeutung
der Beschneidung bei den Aegyptern bestritten, theils auf
Grund ,,ausdriicklicher Zeugnisse“ griechischer Schriftsteller
die allgemeine und unbeschriankte Verbreitung dieser Sitte
bis in die rémische Zeit hinein behauptet. Ich wende mich
zundchst zu diesen angeblichen Zeugnissen.
) Krebs beruft sich fir die allgemeine Verbreitung der
Sitte auf Strabo XVII 824 xoi o010 d¢ TWv pmdMota Inhou-
pévwy map’ adtolg TO TAvra TpéPElV TG Yevvpeva maidio kol
70 mepitéuvelv kai T4 ONAea éxtéuverv, 6mep xoi Toig ‘lovdaiog
véupov: kai outor d'eigiv Alyummior 10 AvéxaBev, koaOdmep €ipi-
kapev év T mept éxeivwv ASyw. Danach miisste die Be-
schrinkung auf die Priester zwischen der Zeit Strabos und
Josephos’ eingetreten sein, der bekanntlich (gegen Apion 11 13)
ausdriicklich erklért, dass nur die Priester beschnitten werden.
Aber diese Annahme fithrt zu den schwersten Widerspriichen.
‘Josephos hat sich um die Geschichte des Brauches be-

wir das TeAeoTikdv sehr wohl auf die Beschneidung beziehen (vgl. die Stelle
des Origenes), wihrend das eiokpitikdv (Wilcken Ostraka I S.185) den Eintritt
in eine bestimmte Charge besteuert.

1 Vgl. Ed. Schwartz Rkein. Mus. 40, 228; (vgl. auch Horapollon I 48).
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kiimmert, er verwendet dasselbe Argument wie Origenes
in der oben ausgeschriebenen Stelle. War ihm bekannt, "
dass noch vor kurzem die Aegypter wie die Juden alle der
Beschneidung unterworfen waren, so musste er das vor-
bringen. Er berichtet nun ausdriicklich, dass sein Gegner
Apion bis ins h6here Alter unbeschnitten war; Apions Ge-
burt fillt vor die Abfassung des Werkes Strabos; konnte
Apion, der sich um die Geschichte des Cultes ebenfalls be-
kitmmert hat, die Juden wegen der allgemeinen Beschnei-
dung verhthnen, wenn sie noch bei seinen Lebzeiten in
Aegypten ebenso bestanden hatte? Und ist es {iberhaupt
denkbar, dass Kaiser Tiberius — denn um ihn kdnnte es
sich ja allein noch handeln — eine derartig gefihrliche
und tiberfliissige Aenderung in der wichtigen und durchaus
nicht ungefihrdeten Provinz eingefiihrt hat? — Strabo hat
XVI 760 nach Poseidonios die Abstammung der Juden von
den Aegyptern behauptet; er erinnert sich jetzt, wo er zu-
gleich Herodot gegen Angriffe vertheidigen will, der fritheren
Ausftihrungen. Darauf, dass der Brauch der Beschneidung
in beiden Volkern besteht und religibse Bedeutung hat,
kommt ihm alles an; iiber seine Ausbreitung spricht er
nicht und will er nicht sprechen. Genau so steht es mit
den Zeugnissen Philos und Diodors, auf die Wiedemann
und einzelne ihm folgende Theologen sich berufen; man
vgl. Philo de cércumcis. 1 mpéyuo omovdaZduevov ob petpiwg
xai woapa érépoig EOvedn xai pdhota T Aiyurrnioxd! und Diodor
IIT 32 ta datdola mavreg of Tpwylodutar mopamAnoiwg Toig
Aiyurrtioig mepitéuvovrar ARV TV Gmd TO0 CUuTTWRATOG OVO-
poaZopévwy KohoBuv. obtor yap. .. & vnmiou Zupoig dmoTéuvov-
Tou @V T 101G GANOIG MéPOg TEprToptig TUYXAvov. Diodor scheidet
verschiedene Stamme der Troglodyten, so die Megabaren
u. a.; daher ist mévreg zu verstehen. Dafiir dass die Be-

1 Von der Bedeutung der Sitte sagt seine Quelle spiter (onuaiver)
devTepov THv B’ Bhov ToD owmatog kabapéTnTa WPOG TO dpubTTELV
TdEel fepwpévy, map’ 8 kai Eupdvrar Td obpara of év Alyimrw fepéwv
{maideg). Der Vergleich des ganzen jiidischen Volkes mit den Priestern der
Aegypter kehrt immer wieder.
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schneidung in der Ptolemaeerzeit ausschliesslich bei den
Priestern getibt wurde, dass man dies fiir eine urspriingliche
Culteinrichtung hielt und von keinem Wechsel wusste, giebt
der von Alexander Polyhistor benutzte jiidisch-hellenistische
Geschichts- oder Romanschreiber Artapanos ein bisher iiber-
sehenes Zeugniss. Er filhrt den gesammten aegyptischen
Cult auf Moses zuriick und sagt u. a.:* oUtw d1 ToUgAiiomag,
kaimep dvrag molemioug, otépEon TOV Muoov, Wote kai TV
epiTopunv TWY aidoiwy map’ éxeivou nadelv. ob pdvov d¢ Toutoug,
GX\& koi ToUg iepelg dmavrag. Artapanos und Hekataios
stimmen in den Voraussetzungen vollkommen iberein; ein
entgegenstehendes Zeugniss aus jilngerer Zeit giebt es nicht.

So bleibt nur das bekannte Zeugniss Herodots (II 37)
BeooeBées d¢ mepioowls €dvreg pahiora Tavtwy GvOpwTwy Vo-
poot Towiowe Xpéwvran. ék Xahkéwv TmoTnpiwy mivouot, dia-
ouwvreg Gva mdoav fiuépny, odk & mev O dol, GANG mAvTeg.
einata dé Nivea popéovoiaiei vedmhvuta, émmdebovreg To0TO
péMoTa, Td T aidola mepiTduvovTatkaOaperdTNTOG €T VeEKEY, TTpO-
TipdvTeg kabapoi eivon i edmpeméatepol. ol d¢ ipéeg Eupivron mdv
TO0 oWpa did Tpitng fuépng, Tva uite @Oeip urite dANo pucapodv
undev éryivmtai opr Oepamevouct Toug Beols €O TA dE QoO-
péovat ol ipéeg Mivénv novvnv kai tmodipara BuBhiva. GAANYV
b¢é o1 €00fTa oUKk ¢EeoTt AaBeiv ovdE UmodAuata G
Molvran d¢ dig ThAg Nuépng €kdomg wuxpw kai dig éxdomng vu-
ktdg, GANag Te Opnokniag émreléouot pupiag g eimelv Aoyw.
Es scheint mir nicht unméglich, dass Herodot hier Eigenes
und Fremdes, eine allgemeine Betrachtung tiiber die Ord-
nungen religidser Reinheit und eine Aufzeichnung tiber die
Pflichten der Priester verbindet. Doch will ich von dieser
Erklarung keinen Gebrauch machen, sondern einmal zu-
geben, dass er glaubte, die Beschneidung sei nicht auf die
Priester beschridnkt.®* Dass er iber ihre Verbreitung im
Volk weder Untersuchungen angestellt hat noch Aussagen

1 Eusebios praep. ev. IX 27,10 = p. 433a.

2 Die Mdglichkeit, dass die Tempelsklaven damals auch schon beschnitten
waren, werden wir spiter priifen miissen. Ich lege hier auf sie ebenfalls kein
Gewicht.
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machen will, dass auch ihn nur die Existenz und Auffassung
der befremdlichen Sitte interessirte, endlich dass seine Ge-
wihrsméinner gerade hier tiberwiegend Priester sind, brauche
ich nicht zu betonen. Bei der Stabilitit der religitsen Brauche
in Aegypten halte ich es von vornherein fiir richtiger, einen
Irrthum Herodots als eine so tiefgehende Aenderung in der
letzten Zeit der persischen Herrschaft anzunehmen —
oder vielmehr eine doppelte Aenderung. Denn dass in
der Zeit des Jeremias die Juden von einer allgemeinen Be-
schneidung in Aegypten nichts wussten, beweist Jeremias
9, 26, der die Aegypter ausdriicklich zu den Unbeschnittenen
rechnet, und eine Erz#hlung, die vor die letzte Redaction
des Josua-Buches fillt, bestitigt bekanntlich diese Angabe,.
So wende ich mich zunichst zu den Einzelheiten der jlingeren
‘Tradition.

Dass die Kinder nicht in allzujugendlichem Alter die
weite Reise nach Memphis machen mussten, sah, wie er-
wihnt, schon Krebs. Eine feste Angabe bietet bekanntlich
Ambrosius (de Abrah. 11 p. 348) denique Aegyptii quarto
decimo annot circumcidunt mares, et feminae apud eos eo-
dem anno civcumcidi feruntur, quod ab eo videlicet anno
incipiat flagrare passio virilis et feminarum wmenstrua
sumant exordia. Nehmen wir hinzu, dass die Vorstellung
vor dem Oberpriester an einem bestimmten Festtage ge-
schieht und die Beschneidung ihr bald nachfolgt, so fallt
als Parallele hierzu das Verleihen der foga virilis in Rom
wohl ohne weiteres in die Augen. Die Wahl des Termins
ist leicht begreiflich, wenn wir uns erinnern, dass bei Voll-
endung dieses ,Jahres der Weisheit,“ wie es in aegyptischen
Quellen heisst, das Kind in sp#terer Zeit fiir den Staat
Vollbtirger und in die Steuer- bezw. Dienstlisten eingetragen
wird; * dass die Priesterweihe, die ja friiher alle, spiter
einen Theil dieser Kinder steuerfrei machte, vorher vor-
genommen wird, ist wohl begreiflich. Es ist also eine Be-

1 D. h. bekanntlich ,mit 13 Jahren“.

2 Vgl. Paul Meyer. Das Heerwesen der Ptolemacer und Rimer in Aegyplen,
S. 18 ff. C. Wessely. Sitzsungsber. d. Wiener Akad. 1890 Epikrisis.
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statigung meiner Ansicht, wenn es in der Biographie des
Hohenpriesters von Memphis Psére-n-Ptah ‘' heisst, ,im
Jahre 25 am 21. Phaophi unter der Regierung des Konigs und
Landesherren Ptolemaios, des Gottes Soter, des Triumpha-
tors, war der Tag, an welchem ich geboren ward. Ich ver-
lebte 13 Jahre im Angesichte meines Vaters. Es erging
-ein Befehl des Ko6nigs und Landesherren, des Gottes Philo-
pator Philadelphos Neos-Dionysos, des Sohnes der Sonne
und Herren der Diademe Ptolemaios, dass mir das hohe
Amt eines Hohenpriesters von Memphis tibertragen werden
sollte, der ich 14 Jahre alt war.“ Mit dreizehn bis vierzehn
Jahren trat der Priester damals sein Amt an.* Eine weitere
Bestatigung bietet der zweifellos aus Aegypten tibernommene,
durchaus hierzu stimmende Brauch der arabischen Stimme,
den Origenes sur Genesis 1 p. 16 (vgl. Euseb. praep. ev. VI293b)
erwihnt tiv d¢ év ’louanhitaig toig xatd ™V "ApaBiav To1Ovde,
We mavrag mepiTéuveshon TPIoKadeEKAETEIS. TOOTO YAp i0TOpPN-
Tot mepi adTdv. Die Angabe ist mit Erinnerung an Genesis
c. 17 geschrieben, stammt aber nicht daher, sondern
empfiangt vielmehr von dieser relativ sehr jungen Erzihlung
ihre weitere Beglaubigung. Denn natiirlich ist dort die an
sich so wenig passende Datirung der Einsetzung der Be-
_schneidung nur daher zu erkldren, dass der Erzihler die
Sitte der arabischen Stimme kennt und das aimov flr sie
geben will: ,Ismael aber, sein Sohn, war dreizehn Jahr alt,
da seines Fleisches Vorhaut beschnitten ward.“ Die Sitte
hat sich bekanntlich im Islam erhalten; der Termin ist ver-
schoben. Jetzt werden in Aegypten die Knaben zwischen
dem 5. und 10. Jahre beschnitten.® Sie werden durch diese
Ceremonie zur Auslibung der Religion befihigt; erst jetzt
diirfen sie beten, erst jetzt die Moschee betreten.

Hierzu passt es, dass eine von Czermak untersuchte
Mumie eines Knaben von etwa 15 Jahren sich als beschnitten

t Brugsch Thkesaurus Inscriptionum Aegyptiacarum V. p. VIIL

? Vgl. hieriiber auch Revillout, Revwe Egypt. 11 102 A. 4.

3 Klunzinger, Oberacgypten 190; Lane (Sitten d. Aegypter 1 48) giebt
noch 6—14 Jahre als Durchschnittsalter an.
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erwies.' Hierzu stimmen ferner die Angaben des Papyrus
XXIV des Britischen Museums aus dem Jahre 163 v. Chr.s
Eine Frau, Nephoris, hat von einem Klausner im Sérapeion
1300 Drachmen entlehnt, unter dem Vorgeben, ihr Tdch-
terchen, Tathemis, das mit ihr im Heiligthum lebt,*
beschneiden und verheirathen zu wollen.* Nephoris gehort
also in irgend welcher Art zu den Priesterinnen; sie scheint
selbst Klausnerin; ihr T8chterchen kann, gerade wenn die
Beschneidung erst die Aufnahme in den Stand bedeutet,
fiir jetzt nicht anders bezeichnet werden. Die Geschlechts-
reife tritt nach Dr. Klunzingers Beobachtungen bei den
Mzidchen jetzt in dieser Gegend zwischen dem 12. und 14.
Jahr ein, mitunter noch frtiher. Dass mit ihrem Eintritt
auch die Heirath vollzogen wird, ist bekanntlich bei allen
Vélkern des Orients tiberwiegende Sitte, und zwar fiir beide
Geschlechter.

Bei den Knaben tritt auch in Aegypten die Geschlechts-
reife erheblich spater, namlich durchschnittlich erst zwischen
dem 15. und 18. Jahr ein.®* Dennoch muss Ambrosius den
Sinn der Maassregel richtig angegeben haben; fiir den Staat
wie den Cult bietet die Geschlechtsreife die natiirliche
Grenze des Té\elog Gviip. Sie wird zunichst in jedem einzelnen
Fall festgestellt; erst spater tritt eine gesetzliche Normirung
der Durchschnittsgrenze ein, und diese Normirung wird
allmahlich immer weiter nach unten gertickt. Ich brauche
wieder an die ganz analogen Verhiltnisse in Rom nur zu
erinnern. So halte ich es nicht fiir eine Widerlegung,
sondern fiir eine Bestitigung meiner Ansicht, dass uns aus

\ Wiener Sitzungsber. Math. CI. 1852 S. 432 ff.

? Kenyon Catal. I S. 32. Die Kenntniss der Urkunde danke ich Krebs.

s 100 Buyatpiov.. cuvdarpiBovrog év Td fepd. Die mwapdévor TV
iepéwv empfangen nach der Ordnung des Dekrets von Kanopos (Z. 69 ff.) dort
vom Tage ihrer Geburt an den Unterhalt.

¢ mpoeveykapévng v Tadfmv Wpav Exelv, Wg EOogéoTiv Toig
Aiyvmtioig wepitépnveoOar (es sind zu aller Zeit auch Griechen unter
den Klausnern). Das M#dchen empfingt zu dem Fest ein neues, bestimmtes
Gewand (wie noch jetzt in Aegypten); die Hauptsumme ist als Mitgift bestimmt.

5 Klunzinger a. a. O. 190 ff.
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alterer Zeit ein Fall bekannt ist, dass ein Knabe erst mit
16 Jahren Wéb wird. Es ist der spatere Hohepriester des
Amon Bekenchons (unter Ramses II.), der nach seiner Bio-
graphie die ersten 4 Jahre bei seinen Eltern bleibt, dann
12 Jahre eine halb-militirische Erziehung in den Stillen
des Pharao geniesst und hierauf mit 16 Jahren als Weéb,
als Reiner, in den Dienst des Gottes tritt.* .

So bleibt als letztes noch die einzige aegyptische Dar-
stellung der Beschneidung in dem Bild aus dem Tempel des
Chunsu zu Karnak, welche Chabas (Revue archéol. N. S. 111
1861 S. 298 ff.) herausgegeben hat.* Chabas meint, dass es
sich um zwei Knaben von etwa 8—9 Jahren handelt. Das
wire, setbst wenn es sich um deutsche Knaben handelte,
zu niedrig gegriffen. Wer die schlanken, unentwickelten
Glieder der heutigen Fellachenknaben gesehen hat, wird
‘ein Alter von etwa 13 Jahren wohl fur moglich erkliren,

~selbst wenn der Kiinstler nicht, um die Jugendlichkeit zu
betonen, die Schlankheit der Glieder {ibertrieben hat. Wichtig
ist an der ganzen Darstellung nur, dass mehrere Kinder
zugleich beschnitten werden, und dass die Miitter bei diesem
Act gegenwirtig sind, ja Hilfe leisten.

Ich wende mich zunichst zu der zweiten Forderung,
die sich aus dem Strassburger Papyrus als nothwendig fiir
die Aufnahme in den Priesterstand ergiebt, der Ahnenprobe.
Auch hier darf ich zunichst die vorziiglichen Vorarbeiten
von Krebs zu Grunde legen,® hoffe aber iiber sie hinaus-
kommen zu kdnnen. Von jenem auf das dlteste aegyptische
Recht weisenden Einzelzug, den ich schon friither besprach,
abgesehen, zeigt unser Papyrus nur die auch sonst in dieser
Epoche bezeugte Erblichkeit des Priesterthums. Nur wess
Vater und Ahn schon Priester waren, kann in diesen Stand

t Vgl. Erman Aegypten 398, Brugsch Aegyptologie 275 ff.

2 Der Verbleib des Monuments ist mir unbekannt, mein Urtheil also
nur auf die Reproduction begriindet, die manches unklar lésst. Sicher scheint
dass zwei Miitter bei der Handlung betheiligt sind; ob zwei Knaben oder ein
Knabe und ein Middchen muss unentschieden bleiben.

3 Krebs Zeitschr. f. acg. Spr. 1893, 34 ff.

Reitzenstein, Zwei relig.-gesch. Fragen.
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aufgenommen werden. Dass auch fiir die Mutter die Priester-
qualitit erforderlich war, legt fir die #lteste Zeit die Be-
urtheilung der Verwandtschaft nach der Mutter nahe anzu-
nehmen. Fiir unsere Zeit méchte man es nach Geburts-
anzeigen wie U. B. M. 28 vermuthen;* auch die fiir mich
leider nicht erginzbare dritte Columne unserer Urkunde
scheint darauf zu weisen.

Mindestens seit dieser Zeit bildet der Priesterstand
den Adel Aegyptens; auch wer nicht selbst Priester ist,
darf mit Stolz erwihnen, dass er aus priesterlichem Ge-
schlechte stammt.* Allein schon Krebs hat erkannt, dass
weder die griechische noch die rémische Herrschaft hierin
etwas neues geschaffen haben oder schaffen konnten. Die
Verhdltnisse am Eingang der Ptolemaeerzeit sind genau
gleich denen des zweiten Jahrhunderts n. Chr.; das lehrt
das beriihmte Dekret von Kanopos. Krebs hitte hinzu-
ftigen dtirfen, dass auch die persische Herrschaft die straffe
Organisation des Priesterstandes,® die er selbst uns am

1 Der Vater nennt sich mapda TTakDoig Zatapodrog Tod TTaveppémg,
untpdg rotofiTig iepels € PuAfc..... die Mutter TH¢ ToUTOU YUVaukdg TaBod-
tog ThHg Zrotoftews {epiag  @uAAG. Dasselbe Princip tritt in den Genea-
logien aus der letzten Ptolemaeerzeit, die Revillout Revue Egype. II 95 ff. mit-
theilt, hervor. Freilich wird es nicht ausnahmslos durchgefiihrt. Der Priester
hat als solcher nur eine rechtmissige Gattin (Diodor I 80), aber er kann sich
daneben Concubinen, ja selbst einen ganzen Harem halten (Erman 220), und der
Konig kann, besonders beim Fehlen anderer Kinder, ausnahmsweise auch den
Sohn der Concubine dem Vater folgen lassen (Revillout Revue Egypt. 11 100, 12).
Fiir gewthnlich werden " aber neben dem echten Priestersprdssling, dem
kabapdg ék kabapWv, andere stehen, die nicht in die Phyle gehdren. In wie-
weit sie von anderen Berufen ausgeschlossen sind, kann zur Zeit noch Niemand
sagen. Aber das Vorkommen von nichtpriesterlichen Priesterséhnen hitte nie
als Beweis gegen die Existenz einer Priesterkaste angefiihrt werden diirfen.
Lehrhafte Parallelen geben die priesterlichen Traditionen semitischer Stimme
(z. B. iber Isaak und Ismael).

2 Noch Marinos weiss in dem Leben des Proklos, wenn er von jedem
Lehrer seines Meisters etwas Rithmendes berichten will, den Grammatiker
Orion nicht besser zu loben als Kap. 8 8¢ fiv éx Tod map’ Aiyunrioi iepari-
ko0 yévoug xarayduevog.

3 Den Priesterstand zu stirken, wire ja auch die grosste politische Thor-
heit fiir jeden Eroberer gewesen, und fiir die Herodot vorausliegende Zeit ldsst
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besten erliutert hat, nicht geschaffen haben kann. Die An-
gaben Herodots iiber das yévog iepéwv sind zunichst aus
dem Dekret von Kanopos zu verstehen.

Die Bestellung der Priester, der Weéb, vollzieht der
griechische Konig als Nachfolger der Pharaonen. Er kann
der Gesammtheit der Priester an dem einzelhen Heiligthum,
dem m\ffog, zugesellen, wen er will. Aber die Priester-
schaft ist an allen Heiligthiimern in vier Geschlechtsverb#nde
oder Phylen (aeg. sa;) getheilt. Die Priesterin bleibt beim
Eingehen der Ehe mit einem Priester! in ihrer Phyle; die
Kinder gehen in die Phyle des Vaters iiber; der Sohn
(bezw. ein Sohn) hat innerhalb dieser Phyle erbliches
Recht auf das Priesterthum;*® es ist zugleich das Recht
auf eine lebenslingliche Versorgung; so wird bei dem An-
tritt eine Steuer an den Konig entrichtet.® Verlassen kénnen
die Priester die Phyle nicht, wohl aber wahrscheinlich, da
dieselben vier Phylen {iiberall sind, innerhalb der Phyle
avanciren. Sind doch die Heiligthtimer nach ihrer Bedeu-

sich ein schroffer Gegensatz zwischen der persischen Regierung und dem
Priesterstand durch die Inschrift von Butos erweisen (vgl. Wachsmuth Riein.
Mus. 26., 463).

1 Vgl. oben S. 18 A. 1. Die Geschlechtsverbiinde haben also unter-
einander das conubium; es wird freilich in der Regel nur innerhalb der Phylen
desselben Heiligthums geiibt sein. Auf einen noch #lteren Brauch weist die
Geschwister- und Verwandten-Ehe, urspriinglich wohl die #usserste Consequenz
einer- auf reine Erhaltung des Yévog gerichteten Strebens.

? Projiciren wir diese Ordnung in die #ltere Zeit, so erkldrt sich ohne
weiteres die Pflicht des Pharao ,einen jeden auf den Thron seines Vaters zu
setzen (Erman Aegypten 226), oder das Gebet des Priesters zu Abydos ,ich
bin ein Prophet und Sohn eines Propheten dieses Tempels“ (Erman 371; vgl. .
fir die Zeit des mittleren Reiches Erman 395, Zeitschr. f. aeg. Spr. 1882 S. 171),
so auch die hiufige Vererbung einer bestimmten Stelle in einer Familie
(Wiedemann Muséon V. q9; Revillout a. a. O. 102, 4). In anderen Fillen sehen
wir, dass das Erbrecht in strengem Sinn sich nur auf die Ernennung zum Wéb
bezieht (Erman 212); eine Anzahl bestimmter Stellen haben die Ptolemaeer wie
die Vertreter der romischen Kaiser an den Meistbietenden versteigert, natiirlich
nur unter den Wéb; das kann, wie B. Keil mir zeigt, auf griechischen Brauch
zuriickgehen. Wir miissen die Tempel, die Zeit der Griindung, vielleicht sogar
die Art der Stellen sondern und nicht zu schnell allgemeine Behauptungen wagen.

3 Wilcken Ostraka 1 S. 185 u. 397.

Qx>
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tung in drei Classen geschieden; eine Ortsverinderung wird
nicht h#ufig, wohl aber durch den Willen des K6nigs moglich
gewesen sein.! Durch das Dekret von Kanopos wird eine
fiinfte Phyle eingerichtet® fir alle, welche der K6nig bisher zu
Priestern ernannt hat oder bis zu einem bestimmten Termin
noch ernennen wird ; aber die Priester bedingen sich dabei aus
(Zeile 27) Toug d¢ mpoumdpyovrag iepeic €wg To0 TpUWTOU ETOUG
elvar hoauTtwg v Taig adtoig ulaig, év alg mpdtepov RAoav, duoiwg
d¢ xoi Toug éxydvoug alTWv GTd ToU VOV KoToXWwpileoOar €ig TAG
aUTdg QUAdG, év aig of matépeg fjoav. Der neuen Phyle gehdren
also auch die Priesterséhne an, welche der Kénig in den
verflossenen 8 Jahren zu Weéb hat weihen missen. Die-
jenigen Personen, welche er jetzt vom 7. Tybi bis zum
Schluss des Mesoré in diese Phyle noch ernennen wird,
sind also sicher nicht Priestersthne. Das Konigsrecht
kann gar nicht scharfer ausgesprochen werden. Es folgt
meines Erachtens nothwendig, dass auch die bisher er-
nannten nicht alle Priesters6hne gewesen sind.® Da die

1 So erklirt sich m. E. am leichtesten, dass in unserer Urkunde zu den
»,Verwandten von Mutterseite® auch der O0toMoTA¢ in der untpdmoAig des
Fayim (Krokodilopolis) gehdrt, wihrend die Petenten in dem Dorf Sokno-
paiunesos wohnen. Er ist offenbar ein hoherer Priester. Ob das Avancement
sich auf bestimmte Cultkreise beschriinkte, wissen wir nicht.

2 Dieselben vier Phylen begegnen uns in den neugefundenen Papyri von
Kahun aus dem mittleren Reich (vgl. Borchardt Zeitschr. f. aeg. Spr. XXXVII
S. 94 ff.); wichtig ist, dass sie hier auf die Laienpriester ausgedehnt sind;
das weist ebenfalls auf alte Geschlechtsverbinde.

3 Ob sie schon in die vier alten Phylen aufgenommen waren, ist leider
nicht zu sagen. Fiir die Priestersshne wire es selbstverstindlich gewesen, falls
nicht etwa eine Periode des Streites und ein passiver Widerstand der Priester-
schaft vorausgegangen ist. Fiir die komines novi ist eine sofortige Aufnahme
nicht ebenso selbstverstindlich, und vielleicht lagen fiir die Behandlung solcher
Fille schon alte Traditionen vor. Denn das Ernennungsrecht des Pharao konnte
mit dem Erbrecht des Adels schon frither collidirt haben; Versuche, die
Geschlechterherrschaft in dem social und politisch wichtigsten Stande zu
beschrénken, kénnen schon frither gemacht sein. Die einfachste Ldsung wire
dann gewesen, den %omo novus zunichst ausserhalb der Phylen zu belassen und
erst seinen mit einer Priesterin erzeugten Sohn in die Phyle der Mutter aufzu-
nehmen, eine auch bei den semitischen Stimmen bezeugte Form der Aufnahme
in eine Geschlechterhierarchie.
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neue Phyle die gleiche Vertretung wie die alten empfingt,
wird sie von Anfang an gleich stark oder stirker als jene
constituirt sein. Sie soll von nun an erblich sein, wie die
iibrigen, und soll nach ausdriicklicher Bestimmung dieselben
Weihen und Functionen (und also auch Beférderungen)* auf
sich nehmen wie die tibrigen. _

Der Vorgang hat sich niemals wiederholt; um so
seltsamer, dass seine politische Bedeutung meines Wissens
noch kaum hervorgehoben ist. Nur Mahaffy bezeichnet das
Dekret kurz als einen Friedensschluss zwischen der National-
partei und dem ausléndischen Herrscher und fasst seine An-
ordnungen als vorher zwischen den Priestern und dem K¢nig
vereinbart.® Ich denke, das zeigt sich nirgends deutlicher als in
dieser Bestimmung. Die Auflésung alter Geschlechtsverbinde
oder die Griindung neuer neben ihnen ist ja ein herk6mmliches
Mittel griechischer Politik zur Verschmelzung verschiedener
Elemente innerhalb desselben Gemeinwesens. Griechisch,
nicht aegyptisch, ist der ganze Gedanke, den der Konig aus
der Geschichte des benachbarten Kyrene ebensogut wie
aus den Theorien griechischer Lehrer der Staatskunst ent-
nehmen konnte.® Es braucht sich dabei durchaus nicht blos
um die Wahl ihm personlich ergebener M#nner in diese
neue Adelsclasse gehandelt zu haben; auch die Heran-
ziehung griechischer Geschlechter zu dem national-aegyp-
tischen Cult hatte ihre politische Bedeutung. In der That

1 Den griechischen Ausdruck (&yvelat) erkliren Chairemon bei Porphyrios
de abst. IV. 6 ff. und Plutarch de 7s. et Os. 6. Mahaffy (Empire of the Ptolemies 233)
irrt. Die Bestimmung schliesst vieles in sich, was Griechen am Eintritt hindern
konnte (z. B. die Beschneidung) und zeigt insofern ein doppeltes Gesicht.

2 So ist ja auch im Gegensatz zu dem Dekret von Rosette der griechische
Text hier der urspriingliche, der aegyptische die Uebersetzung.

3 Man erinnere sich an Aristoteles’ Politik VI 4 = 1319b 19 Bekker:
&n d¢ xai Td TowdTa KaTackevdopata Xpicipa wpdg THV dnuoxpatiav TV
Towalty, olg KheioBévng te 'ABRvnov éxphoato Bouldpevog adEfoa ThHv
dnuoxpatiav kal meplt Kupfivnv ol tév dAnov xadiotdvres. @ural Te yap
€repar momtéon mheloug koi @patpion xTA. Ich erinnere an die Politik
der letzten Konige Roms. Die Einfilhrung neuer Gétter, mit der Ptolemaios

Soter begonnen hatte, entspricht der Einfithrung griechischer Gottheiten fiir den
neuen Doppelstaat der Patrizier und Plebejer in Rom. ‘
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scheinen griechische Priester schon frith zu begegnen.
Jener Apollonios 6 dpxiepelg Aeyouevog scheint dies Amt zu
Letopolis bekleidet zu haben;* characteristisch ist, dass
gerade er iiber Orpheus und seine Weihen schrieb. Gerade
in Aegypten wird ja — fiihlbar im Interesse eines religitsen
Synkretismus — die orphische Litteratur wieder belebt und
vermehrt. Auch Leon aus Pella* kann sehr wohl Priester
gewesen sein; auch er arbeitet im Sinne einer Verschmel-
zung. Inschriftlich bezeugt scheint ferner fir das zweite
Jahrhundert Eraton, der ouyyevig des Konigs, dpxiepelc und
mpo@¥g einer uns unbekannten Gottheit.® Im Allgemeinen
wird freilich diese griechische Minorit#t eine schwere Stel-
lung gehabt haben, wenigstens sobald die Regierung in
der sorgfaltigen Ueberwachung der Collegien nachliess.
Die Klagen des Ptolemaios des Sohnes des Glaukias, der,
,weil er Grieche ist, unter den Klausnern des Serapeion
mancherlei Bedriickungen ausgesetzt ist, gestatten darauf
einen Rtickschluss.*

Denn freilich schon der mdichtigste und kiihnste der
Ptolemaeer hat einen vollen Sieg nicht davongetragen; das
Dekret enthilt wirklich einen Friedenschluss zweier gleich
starker Michte. Die alten Phylen liessen lieber ein Grund-
recht ihrer Geschlechterordnung einmal verletzen und ver-
zichteten auf acht Jahrginge ihres Nachwuchses, als dass
sie die Besetzung der neuen Phyle ganz in die Willktir des
Konigs gestellt hatten. Die spitere Ptolemaeerpolitik beugte
sich bekanntlich vor der nationalen Partei und nahm die
aegyptischen Traditionen wieder auf. Die Konige haben
innerhalb dieser Traditionen durch Ausiibung des Rechtes,
die einflussreichsten Stellen nach ihrer Wahl aus der Reihe

1 Susemihl Gesck. d. grieck. Litt. in d. Alexandrinerseit 1 643.

2 Susemihl a.a. O. 315. Er gehdrt wahrscheinlich fritherer Zeit an.

3 Lenormant Recueil Il p. 25. Auch dass innerhalb des Serapeion Griechen
Vorsteher aegyptischer Heiligthiimer sind, wie Apollonios der émotdTng des
’AvouBielov (Paul Meyer S.72), darf man wohl hierher ziehen.

4 Von Paul Meyer sind sie fdlschlich als Beweis eines allgemeinen Vor-
gehens der Aegypter gegen die verhassten privilegirten ,,Griechen* gefasst (S. 61).
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der Wéb zu besetzen oder einzelne Minner dem m\ij6og
der Priester zu aggregiren, den gleichen Zweck besser und
vollstandiger erreicht, als Euergetes durch seine gewaltsame
Maassregel. Ich werde hierauf in .dem zweiten Kapitel
zuriickkommen.

Fiir jetzt wird es sich empfehlen, den Gang der Unter-
suchung ein wenig zu unterbrechen und einen Blick auf
den grossen Nachahmer ptolemaeischer Religionspolitik, auf
Caesar, zu werfen. Wenn er jedem der grossen Priester-
thiitmer je ein sechzehntes Mitglied, zu den Epulonen drei
neue Mitglieder zuftigte, so war der Zweck dieser Maass-
regel zun#chst, seine Macht zu zeigen. Aber es ist die
Macht des aegyptischen Konigs, die Caesar als ungekronter
Herrscher in Rom ausiibte. Wir werden danach auch die
religidsen Ehren, die ihm nicht ohne seine Einwilligung, ja
meines Erachtens nicht ohne sein Zuthun bewilligt werden
konnten, zu beurtheilen haben. Die Aufstellung seines
Bildes in- allen Tempeln machte ihn zum clvvoog 0edg, wie
es der Ptolemaeer durch das Dekret in allen Tempeln seines
Reiches ward, das offentliche Fest (Opfer) an seinem Ge-
burtstage kehrt ebenfalls im Dekret von Kanopos (als schon
frither eingerichtet) wieder. Die Errichtung einer dritten
Phyle der Luperci, der Luperci Iulii, erinnert ebenfalls an
die neue Priesterphyle der Edepyéraun 0eoi. Die Aufstellung der
Ehrendekrete an der Basis des Jupiterstandbilds (Dekret von
Kanopos Z. 75 &v 1( émeaveotdtw TOTW TWYV TE & {epWV Kai TV
B’ xai Tiv Y'), die Kalenderordnung und manches andere
liesse sich hier zum Vergleich heranziehen. Fiir Caesar
nicht direct bezeugt, aber nicht unwahrscheinlich* ist ferner
die fir Augustus spiter beschlossene Ehrung, dass in die
uralten und bisher unge#nderten Lieder der Salier Ab-

- schnitte zu ihren Ehren aufgenommen werden und in das
Ritual der virgines Vestales Gebete fiir sie eingefiigt werden;
dem entspricht die Anordnung des Dekrets (Z. 68) gdav d’ €ig
avmv ka8’ fuépav kai &v Tolg €opTaig koi TaVNYUPETY TWV AoV

1 Vgl. Dio 44, 6, 1 kai Tpocért kal elxesOo Uép adTod dnuociq xar’
&tog €xaotov.
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Bedv ToUg Te doUg dvdpag kai TAag Yuvaikag, olig &v Uuvoug of iepo-
YpopupoTels Ypdwavreg dWow T hdodwaokdlw, dv kai TAVTi-
YPaQo KOTaXWPLOOHoETOL €ig TAg iepag BUBAovg. Es ist,
wenn man auf diese Parallelen einmal geachtet hat, durch-
aus nicht unwahrscheinlich, sondern spricht vielmehr fiir die
Vorztiglichkeit der Tradition, wenn Dio Cassius 44,7,3 be-
richtet guéle kai yuvaugiv §oag dv €0eAan Guvelvai of éTOAunTdy
Tiveg emtpéya, 6T ToANalg Koi TOTE €T, Kaimep mevinkovroUTng Wy,
¢xpiito. Auch das gehorte zu den religidsen Vorrechten
der Pharaonen und wird rechtlich auf die Ptolemaeer iiber-
gegangen sein, und wer die Quelle jener anderen Ehrungen
und Einfithrungen kannte, mochte es aus Spott oder iiber-
triebener Devotion hinzufiigen wollen.t Ich kann die Ge-
sammtheit dieser Notizen kaum anders deuten, als dass
Caesar selbst daran dachte, die religitse Stellung des aegyp-
tischen Konigs in seinem Weltreich fiir sich zu erstreben.
Wie er sich die Vermittlung mit der altheimischen Religion
denken mochte, wird sich uns spiter ergeben.

Die pdxwuor erscheinen bei Herodot bekanntlich als
- Lehnstriger, Inhaber eines kleinen Gutes von 12 Aruren, das
ihnen auf Lebenszeit tiberwiesen ist und auf den Sohn iiber-
geht.* Es ist dies eine im Orient im Grossen wie im Kleinen
nachweisbare Wirthschaftsform.® Eine Bestitigung der An-
gaben Herodots bietet die kiinstliche Wiederbelebung des
Standes der pdxuor durch Ptolemaios Epiphanes, fiir welche
uns Paul Meyer in seinem verdienstvollen Buch tiber das
Heerwesen der Ptolemaeer und ROmer in Aegypten das

1 Der aegyptische Gott hat ja unter seinen irdischen Dienerinnen, ver-
heiratheten und unverheiratheten, eine rechtmissige Gemabhlin, ein ,oberstes
Kebsweib“ und einen Harem, Singerinnen u. s. w. (Erman 400) und ,nach einem
uralten heiligen Buche, das das selige Leben des verstorbenen Kdnigs schildert,
wird dem Pharao unter Hinzufiigung einiger nicht gerade anstindiger Worte
zugesichert, er werde auch im Himmel die Frauen ihren Gatten nach
Belieben fortnehmen“ (Erman 223, vgl. 113).

? Erst Diodor I 73 bringt in einer fiihlbar philosophisch iiberarbeiteten
Stelle die Behauptung, dass alle Sthne wieder Krieger werden; dem wider-
spricht, dass bei Herodot Zahl und Grdsse der kAfjpot bestimmt ist.

3 Gelzer Rkein. Mus. 35, 516.
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Verstindniss erschlossen hat. So wenig giinstig die Lage
dieser udaxwor bald wurde, sie galten damals als der zweite
Adelsstand; sie und die Priester bilden zusammen ,das
aegyptische Volk%. Das zeigt besonders die eigenartige
Beschreibung der Konigswahl, der dvoxAnmpia, bei Synesios
mepi mpovoiag I 5 und 6, die viel zu viel richtige und gute De-
tails enthalt, um nicht auf eine, wenn auch manchmal missver-
standene und phantastisch ausgemalte Schilderung der ptole-
maeischen gvaxAnmpio zurtickzugehen. Man vergleiche:émeidn
ovv. .. Tapiv fi kupia, cuvelléxato uev eig adTAY, TGAou TPONYOpEL-
pévov, ¢é& amdong mohewg Alyurtiag iepéwv Te doat ppRTpal
Kol TO OTPOTIWTIKOV TO adTOXO0V. 0UTOL pev UT Avaykng T00 vouou*
TG d¢ dAAa pépn TV dAuwy EEAv uev dmelval, Topelvar de ovdelg
€ipyeto, Beaoduevol THV XepoToviay, o0k OUTOL XEIPOTOVHOOVTES.
cugopBoi d¢ elpyovro Thg Béag, kai Somic adTOC A Yévog GANOQu-*
Aog v Omhopopel modwtog Alyumriolg, kai ToUTOIG dTEipnTO WA
TapeIval.

Auch hier erhilt die Schaar, die sa) jetzt die Be-
deutung eines fingirten Geschlechtsverbandes. Das zeigt
einerseits der berithmte Papyrus LXIII des Louvre Z. 30
T0 &' Guowov cupBaivev kai Toig dANoig Tolg év TY Yéver Pepo-
pévoig und noch deutlicher die Bezeichnung der einzelnen
Abtheilungen des émitaypa: of &v 1 ‘Hpaxheomolity cuyye-
velg xdtoikol.' Auch die schon in dem nationalaegyp-
tischen Reich nachweisbare, bei den Ptolemaeern durch-
gefiihrte Gliederung der Hilfstruppen nach Vélkerschaften
mag hiermit zusammenh#ngen ; sie bilden Cultgemeinschaften,
wie wir dies fiir die #ltere Zeit iiberwiegend auch an-
nehmen miissen.* Auch hier hat der Kénig das Recht

t Paul Meyer S. 69 A. 238 findet hierfiir im Grunde keine Erklirung;
sie bietet sich erst, wenn wir wissen, dass die Abtheilungen der Priester aus
OUYYevels bestehen. Auch die hiufige Verwendung der Bezeichnung &GdeA@dg
fiir den Standesgenossen kann wenigstens mit dieser Geschlechterordnung zu-
sammenhéngen (Paul Meyer S. 72 A. 253).

? Dem entspricht es, dass auf der Inschrift von Rosette gesagt wird
(Z. 15) Gméhuge d¢ Tovg ex TV lepWv €0V ToD KatT’ éviauTdv el "Ale-
Edvdperav xatdmAov. Gemeint sind die Vertreter der ,Stimme® der Priester-
schaften. 4
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- der Ergidnzung. Neben die TTépou tig ¢émyovig, fiir welche
unsere Bibliothek eine Reihe wichtiger Urkunden bietet und
bei denen der Zusammenhalt durch einen bestimmten Cult
besonders bezeugt ist, treten spiter die TTépoa of mpdaYpagol
(Meyer S. 84). Auch hier herrscht ja an und fiir sich die
Erblichkeit; aber es erbt nur ein Sohn, der #lteste aus
legitimer Ehe. Das ist erkldrlich, weil es sich hier um eine
bestimmte Leistung des Staates an die einzelne Familie
handelt. Es wire an sich denkbar, dass hier auch nicht-
aegyptische Einfliisse einwirken; doch wird ein Riickblick
auf die ,Priesterkaste schon jetzt lehrreich sein.

Wenn ein einzelner Vornehmer sich einen Todtencult
sichern und dazu eine Stiftung machen will ,,von Aeckern,
von Leuten, von Heerden, von Teichen und von allerhand
Dingen*, so bedingt er von dem zum Priester bestimmten
ausdriicklich ,diese Dinge werden nur dem einen deiner'
Sohne gehéren, von dem du willst, dass er mein Todten-
priester werde vor deinen (anderen) Kindern ... ohne dass
er es wieder unter seine Kinder theilen darf“.t Aber auch
die Priesterschaft an dem staatlichen Tempel ist mit be-
stimmten Einkiinften und Leistungen des Staates verbunden
und kann andrerseits als Pflicht und Leistung der Familie
an den Staat gefasst werden. Es ist mindestens fir die
dltere Zeit mit ihren an Zahl sehr beschrinkten Priester-
collegien nur wahrscheinlich, dass nicht die S6hne, sondern

1 Erman 213. Dass der Priester sich nicht beliebig dem Priesterdienst
entziehen kann, liegt im Wesen alles Geschlechtercultes. Auch fiir den pdyiuog,
der ein bestimmtes Stiick Land als Staatslehen erhiilt, wird eine #hnliche Be-
stimmung nicht gefehlt haben; fiir die zahlreichen unfreien Landarbeiter liegt
sie in der Natur der Sache. Fiir die ,Hirten“ (Unfreie oder Nomaden am Rande
des Fruchtlandes) ebenfalls. So erklirt sich die von Isokrates (Busiris 16) her-
vorgehobene Behauptung, dass kein Aegypter seinen Stand #ndern kann. Seine
Quelle ist, wie er selbst (17) andeutet, eine sophistische Schrift nept wohrreudv,
bezw. mept Aakedarpoviwv mohrreiag. Derselben scheint, nur mit Umgestaltungen
nach einem philosophischen System, Plato im Timaios zu folgen. Das weist auf
Kritias; beachtenswerth ist die Beriihrung mit Herodot VI 60. Die Angaben
Strabos sind zu kurz; Diodor I 73-74 (Hekataios) betont vor allem, mit Recht,
die Dreitheilung des bebauten Landes; als Hauptzeuge fiir die vielbesprochenen
»Kasten“ der Aegypter bleibt Herodot.
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nur ein Sohn erbberechtigt war. Nur hiervon redet tibrigens,
trotz der angeblichen Angaben iiber die ,Kaste“, Herodot
37: &meav dé mig GmodAvy, TovTov 6 TG dvrikatiotara; einTheilder
Polemik gegen seine Angaben fillt hiermit von selbst fort.
Aber freilich, je mehr der Priesterstand zum einzigen Adel
des Landes wird, um so mehr muss er suchen, seinem Nach-
wuchs moglichst ganz den Titel, wenn auch nicht die 4usseren
Vortheile zu sichern.' Fiir die rémische Zeit ist uns bezeugt,
dass nur ein Theil der Priester an jedem Heiligthum drekeig
waren; den anderen Theil bildeten gewissermaassen Super-
numerare, die an den Rechten des Priesterstandes keinen oder
nur geringen Antheil nahmen.* Sollte hiermit auch die Schei-
dung von iepeig und iepiuevor, oder iepwuévor, Geweihte, Wéb,
zu verbinden sein, die wir in einer Wiener Urkunde finden??*
Hierfir spricht auch die verhiltnissmassig grosse Zahl
der Priester in einem so kleinen Ort wie Soknopaiunesos.
Es miissen nach dem Berliner Priesterverzeichniss, das Krebs
a. a. 0. S. 34 erwihnt, mindestens 20—30 ordentliche Priester
gewesen sein. Innerhalb dieses Collegiums sind, wie unser
Papyrus zeigt, alle 5 Presbyter und mindestens noch der
orohiomg den beiden Petenten nahe verwandt — ein hitbscher
Beweis fiir den engen Zusammenhalt der iepa €9vn noch in
dieser Zeit und ein glinzender Beleg dafiir, was Herodot
mit dem yévog iepéwv meinte und einzig meinen konnte.

1 Wir wissen noch nicht, wann diese Bewegung anféngt. Eine Spur von
ihr glaube ich schon in dem Dekret von Kanopos zu erkennen, nach dem die
Téchter der Priester vom Tage ihrer Geburt an, also ohne Wahl durch den Pharao,
eine halbsakrale Stellung einnehmen. Sehr friih musste die Verallgemeinerung
bei Uebertragungen in ein anderes Volk eintreten, bei dem es eine staatlich
festgesetzte Zahl von Priesterstellen nicht gab. Hier musste das Princip der Erb-
lichkeit zur Bildung von Priesterstimmen in weiterem Sinne fiihren.

2 Vgl. P. Meyer S. 113. Wilcken Ostraka I 241.

3 W. v. Hartel Ueber die Griechischen Papyri Erzhersog Rainer Wien
1886, S. 70 (vom Jahre 231 n. Chr.) undéva dé Tv tepéw(v fj] lepwpévwy év-
xatakehorévar Tdg [Bpnokeiac. Man kdnnte freilich auch an die Klausner und
an die mannigfaltigen Zwischenstellungen zwischen den eigentlichen Priestern
und den Laien denken. Zum Wortgebrauch vgl. Clemens Strom. V 19 = p. 237 S.
Tolg fepwpévorg Toutéom Tolg dvakeipévorg T Bed.
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Man hat das Zeugniss Herodots und der im Wesent-
lichen mit ihm {ibereinstimmenden spiteren Autoren dadurch
zu beseitigen versucht, dass man von dem Wort ,Kaste*
und dem Begriff der indischen ,Kasten“ ausgehend durch
eine Anzahl Beobachtungen nachwies, dass solche Kasten
in Aegypten nie bestanden haben, und hat hieraus ohne
weiteres den Schluss gezogen, dass auch in Aegypten der
Jungling so frei war, sich seinen Stand zu wihlen, wie im
modernen Staat, ' oder man hat die Erblichkeit des Priester-
thums zwar fiir die #lteste Zeit zugeben, fiir das neue Reich
aber bestreiten wollen;* auch dann wire Herodots Angabe
vollstindig falsch. Einzelne Argumente habe ich schon
frither zu entkriften versucht. Der anscheinend stirkste
Beweis, dass wir namlich ofters Kinder oder Enkel eines
Priesters in nichtpriesterlichen Stellen und deren Nach-
kommen wieder in Priesterstellen finden, ist durch die Strass-
burger Urkunde vollig entkriftet. Wenn z. B. der Gouverneur
Paser (XIX. Dynastie) Sohn eines Priesters ist und sein Sohn
uns wieder als Priester begegnet,® so kénnten wir einerseits
annehmen, dass ihn selbst irgend ein korperlicher Makel, ein
onueiov, an der Uebernahme des Priesterthums hinderte; seine
Qualitit ¢z {epamikod yévoug brauchte er darum nicht zu ver-
lieren, und sein Sohn konnte, wenn er kérperlich makelfrei
war, das Recht, bezw. die Pflicht, der Familie doch in An-
spruch nehmen. Es ist ferner moglich, dass, wenn ein Mit-
glied der bevorrechteten Familie kinderlos gestorben war,
nicht darum die ganze Familie ihr Recht einbiisste, sondern
dasssie einen jiingeren Stellvertreter praesentiren konnte oder
praesentiren musste. Wir haben endlich immer mit dem Er-
nennungsrecht des Pharao zu rechnen.

Ich verzichte darauf, weitere Erklarungen fiir die ver-
einzelten Ausnahmen aufzuftihren. Die wahre Kritik an den
Angaben der griechischen Historiker und zugleich an den
Einwendungen, die man in jlingster Zeit gegen sie gemacht

1 Wiedemann Le Muséon V (1886) S. 79.

2 Erman S. 395 und 398.
3 Erman 398 A. 6, Wiedemann S. g9 ff.
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hat, scheint mir darin zu liegen, dass jene Angaben, die so
sicher bezeugte Existenz eines ausgebildeten Beamtenthums
vollkommen ignoriren und dass die Kritik gerade diese Be-
amtenklasse zur Widerlegung benutzt, ganz als ob Herodot
und seine Nachfolger die Beamten als eigene ,Kaste*“ der
Priesterkaste entgegengestellt hitten. Ist es vielleicht diese
Liucke in dem Gesammtsystem, welche das ganze Miss-
verstdndniss — denn ein solches liegt ja handgreiflich vor —
erklart? Die hSheren Beamtenstellen, denen sich bei allen
antiken Volkern die htheren militdrischen Chargen durchaus
angliedern, finden sich in dem national-aegyptischen Staat
eng mit den Priesterstellen verbunden, oft in einer Person,
oft in einem Geschlecht vereinigt.! Ganz erloschen ist dies
trotz des Aufkommens und der Vermehrung des Priester-
standes auch im neuen Reiche nicht; es ist sehr glaublich,
dass der Grieche, der ja auch in den einzelnen Familien
erbliche Priesterthiimer kannte, damals sich in Aegypten
weit weniger befremdet gefiihlt hitte. Er hatte, so darf
man wohl sagen, den Priesterstand ja nur als einen Theil
einer herrschenden ‘Adelsclasse empfunden. Sie hatte, wie
bei so vielen antiken Vélkern, und besonders bei denen,
die eingewandert ein fremdes Volksthum sich unterworfen
hatten,* einen Theil des Landes, sie allein hatte die sacra;
durch die Centralisirung bildete sich aus den festgeschlosserien
Geschlechterverbdnden ein Beamtenadel® verbunden mit

1 Beispiele bietet Erman und Wiedemann in grosser Zahl; ich hebe als
characteristisch nur die Anrede des Nomarchen an die Priester hervor ,Ich
bin ein Priestersohn, wie ein jeder von euch* (Erman 396, vgl. Zeitsckr. f. acg.
Spracke 1882 S. 171).

® Dies diirfen wir ja fiir Aegypten jetzt fast mit Sicherheit annehmen.
Es ist sehr characteristisch, dass die Griechen den spartanischen Staat mit
seinen drei BevSlkerungsclassen am liebsten zum Vergleich heranzogen.

8 Auch fiir das Beamtenthum gilt ja die Pflicht des Pharao, nach Mog-
lichkeit jeden auf den Thron seines Vaters zu setzen. — Die schiirfste Formu-
lirang fiir diesen Zusammenhang des Priesterthums mit dem Adel finde ich
nachtréglich bei Brugsch (degyptologie 275): ,,Vom Konig und seiner Gemahlin
an bis zum letzten aegyptischen Edelmann hin war das Priesteramt in der
Kaste des Adels erblich, Dafiir treten bereits die #ltesten Texte ein. Dies
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dem Priesteradel. Als die Fremdherrschaft kam, fiel er fort;
in dem Priesteradel blieb die strenge Geschlechterordnung
und wurde mit echt-aegyptischer Zihigkeit festgehalten.
So entstand das yévog iepéwv, von dem Herodot redet, die
Priesterkaste im Gegensatz zu dem gesammten Laienthum;
aus ihr entwickelt sich dann der neue rein-priesterliche Adel.
Dass das ganze Beamtenthum in dem Bericht Herodots und
in den Theorien der sp#teren Autoren so vollig fehlt, scheint
mir ein Beweis fiir die Weisheit und Nachdriicklichkeit der
ersten persischen Regierung; es erklirt mir die Leiden-
schaftlichkeit der immer sich erneuenden Aufstinde, von
deren einem ein wichtiger aramaeischer Papyrus unserer
Bibliothek demn#ichst Kunde geben wird; es erklidrt mir
den Hass, der gegen die ersten persischen Kénige noch am
Ende des vierten Jahrhunderts in den Nachkommen der
Adelsgeschlechter fortlebte.* Die Angaben Herodots sind
im wesentlichen richtig, aber sie wollen aus der per-
sischen Zeit verstanden sein.
Allein es gibt noch ein anderes Mittel, zu kontrolliren,
ob wir mit Recht die beiden Forderungen, welche in
» rémischer Zeit nachweisbar an die Priester gestellt werden,
auch fiir die alte Zeit vorausgesetzt haben. Religitse An-
schauungen eines entschwundenen Volkes lernt man am
besten durch Vergleichungen kennen, und diese Verglei-
chungen gewinnen beweisende Kraft, wenn sie sich auf Vélker
innerhalb derselben Kultursphaere beschrinken. Ich werde
mich nicht auf die Auffassung der Beschneidung bei Malayen
und Sitdseeinsulaner berufen. Ihre Auffassung bei den
Juden muss ich zum Vergleich heranziehen und bekenne
gern, dass dieser Vergleich mir Zweck und Ziel der ganzen
Arbeit war. Dass zwei riumlich und culturell so eng ver-
bundene Vélker denselben Brauch nicht vollig unabhingig
von einander tiben, schien der alten Historiographie selbst-

hinderte nicht, dass die betreffenden Personen daneben am Hofe oderim Civil-
und Militirdienst besondere Aemter bekleideten. Man muss nur die Conse-
quenzen im Sinne des antiken Staatslebens und Empfindens ziehen.

1 Vgl. Wachsmuth Rkein. Mus. 26, 463 ff.
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verstindlich;* auch unsere wissenschaftliche Theologie er-
kennt es seit langer Zeit an.! So muss ich die vielbe-
sprochenen beiden #ltesten Sagen, in denen die Beschneidung
erwahnt wird, noch einmal priifen. Dariiber, dass die Zu-
rickfiihrung des Brauches auf Abraham jung ist, werde
ich kein Wort verlieren.

Die eine findet sich bekanntlich 1I. Mos. 4, 24 ff. Zu
seinem Propheten und Diener hat Jahve Moses erwihlt; er
figt sich nach langem Striuben und zieht nach Aegypten,
den Stab Gottes in der Hand. Da trifft Jahve ihn unterwegs
und will ihn tédten, aber Zippora, die Tochter des Priesters
Jethro, nimmt ihren jungen Sohn, schneidet ihm mit einem
Steinmesser die Vorhaut ab und beriihrt (damit) seine Scham ;
dann spricht sie ,,ein Blut-Brautigam (Blut-Verwandter) bist
du mir“. Nun lasst Jahve von ihm ab. ,Sie sprach aber
Blut-Briutigam um der Beschneidung willen.“ Die heilige
Handlung, auf welche sich die Formel bezieht, ist offenbar
die Bertihrung mit dem Blut (der blutigen Vorhaut).

Es befremdet etwas, wenn man so oft noch liest, es
sei unklar, an wem diese Handlung vorgenommen werde.
Des Kindes Scham blutet ja eben, und nur um den Vater

1 Ob Herodot an der beriihmten Stelle II 104 Poivikeg d¢ xai ZTOpor
of év 1) TTahawotivy kai adtoi duoloyéouat map Alyumtiwv pepadnkévar
von den Juden spricht, hat Th. Reinach L' Anthropologie 1893 S. 28 zweifelhaft
gemacht. Zwingend ist der von ihm versuchte Gegenbeweis nicht. Der Streit
der spiteren Zeit, in welcher alle hellenistischen Autoren die Abh#ngigkeit der
Juden von den Aegyptern, die Juden (und ihnen folgend ein Theil der Kirchen-
viter) die Abhingigkeit der Aegypter von den Juden behaupten, hat sicher
schon in #lterer Zeit bestanden und konnte Herodot auch in Aegypten bekannt
werden. Eine Anwesenheit in Jerusalem setzen seine Worte nicht voraus.

2 Nowack, Lekrbuck d. hebr. Archaeol. 1 167 ,Immerhin spricht die
h8chste Wahrscheinlichkeit dafiir, dass innerhalb der alten Culturwelt die Be-
schneidung bei den Aegyptern ihre eigentliche Heimath hatte und dass sie von
da aus. zu den Phoeniciern und Israeliten sich verbreitet hat... Denn unter
den semitischen Volkern haben die Beschneidung nur die V&lker, die irgendwie
mit Aegypten in Beriihrung gekommen sind.“ Auch im Folgenden beriihrt sich,
wie ich.nachtriglich sehe, meine Darstellung mit der Prof. Nowacks. Ich habe
sie in ihrer urspriinglichen Breite gelassen, weil ich nicht fiir Theologen schreibe
und weil wir verschiedene Consequenzen ziehen.
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handelt es sich; er soll durch eine fingirte Beschneidung
gerettet werden. Und wie bei allen Ersatzopfern die ur-
spriingliche Formel bleibt, der Opfernde die Kuchen Stiere,
die Ziege Madchen nennt, so spricht auch Zippora die
Formel, die bei der eigentlichen Beschneidung iib-
lich ist. Das sagt die beistehende Glosse fast direct, das
folgt vor allem aus den Worten selbst, die zu der Situation
gar nicht passen; diese Formel passt, sobald wir bedenken,
dass durch die Beschneidung die Aufnahme in den Bund
der guyyevelg geschieht und dass die ouyyévea sich auf die
Heirath grtindet. So wird Moses gerettet,. indem er in
das priesterliche Geschlecht seines Schwiegervaters aufge-
nommen wird. v

Selbstverstindlich will ich damit nur den Ideenkreis
bezeichnen, in dem der Erz#hler befangen ist; dunkel bleibt
vieles auch dann. Was hindert Zippora. den Moses selbst
zu beschneiden?* Wer an leichten Phantasien Gefallen findet,
wird vielleicht bedenken, dass, wenn die Priesterschaft die
ovyyeveig sind, die Aufnahme eines Nicht-ouyyevig unmdéglich
war. Und doch konnte sie friihzeitig schon in manchen
Fallen wiinschenswerth erscheinen.® Der natitirliche Weg

1 Auf Beziehungen zwischen dem hebr. Wort 4atarn ,Schwiegersohn®
(Konige II 8, 27) und dem arabischen /katana ,beschneiden* hat Wellhausen (Resze
des arab. Heidenthums 154 und Prolegom. zur Gesck. Isy. 1886 S. 354) hin-
gewiesen. Da im Hebraeischen #4dtén ,Schwiegervater bedeutet und diese
Form als Participium zu einem nicht mehr erhaltenen Verbum #Aatan ,be-
schneiden“ aufgefasst werden kann, so vermuthete Prof. Schwally, dass die
Handlung vielleicht einst von dem Schwiegervater vorgenommen sei — auch
diese Vermuthung gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn es sich um Priester
und Aufnahme in das Priesterthum handelt. Dass Zippora hier eintritt, erklirt
sich aus der Situation. Die Bedeutung der Aufnahme in die Blutsverwandt-
schaft hat die Beschneidung auch in der Sage Genesis 34.

2 Ich glaubte urspriinglich, dass der Erzihler nur die Kinder-Beschneidung
kenne und nun aus den Vorstellungen von der Stellvertretung bei dem Opfer
(Bestreichen mit dem Blut z. B. im Griechischen) eine &ltere Form der Ge-
schichte umgestaltet habe. Mit Recht wendete Prof. Schwally ein, dass die
ganze Geschichte zu alterthiimlich in jhrem Geprige ist. — Dass Moses nicht
beschnitten ist, weil er Prophet nicht werden wollte, ist die Voraussetzung.

3 Die Aufnahme eines Fremden unter die Priesterschaft wird in junger
Zeit ausdriicklich mit dem Tode bedroht (IV.Mos. 3, I0).
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hierzu war, dass der Eintretende ein Weib aus dem Priester-
stamm nahm.* Selbst konnte er dadurch freilich nicht zum
ouyyevilg nach Mutterrecht werden, wohl aber sein Kind.
Es wiirde durchaus nicht ohne ethnologische Parallelen, ja
selbst nicht ohne Rechtfertigung in dem modernen Familien-
und Adelsempfinden sein, wenn erst mit der Geburt oder
mit der Aufnahme dieses Kindes in das Geschlecht der Vater
ganz zum Verwandten wurde, das Kind also den Vater adelte.
Mboglich, dass dies auch #usserlich zum Ausdruck kam und
mit der Beschneidung des Kindes eine Scheinbeschneidung
des Vaters verbunden wurde. Die Sage setzt eine Sitte
voraus, die sich auf die Aufnahme eines neuen Priesters
bezieht; nur dann steht auch die Erzidhlung mit ihrer Um-
gebung im Zusammenhang. Ich verweile bei ihr noch einen
Augenblick. Dass Moses, der die Tochter des Priesters ge-
heirathet hat, seine S6hne nicht beschneidet, ist zun#chst
fiir die Sage offenbar keine Siinde, so lange er nicht selbst
in den Dienst Gottes treten will. Erst mit dem Eintritt
in den persdnlichen Dienst Jahves wird es seine
Pflicht; das Verhiltniss zu Jahve ist nicht durch die Stammes-
zugehdrigkeit, sondern durch eine rein persdnliche Uebergabe
bedingt. Das ist das Empfinden, unter dem die Sage
sich ausgestaltet hat.

Klarer ist die zweite Stelle (Josua Kap. 5). Die Israeliten
haben den Jordan iiberschritten und sind in das von Jahve
verheissene Land eingetreten, das sie mit den Waffen erobern
sollen. Da erneuert Jahve seinen Bund mit ihnen, bezw. mit
Josua, dem er befiehlt, alles Volk zu beschneiden; hierauf
feiern sie das Passah, mit dem die religitse Weihe des ganzen
Volkes schliesst. Der junge Erz#hler sucht sehr sinnreich zu
erklaren, warum alle Israeliten damals unbeschnitten waren

1 Auch dies wird spiter ausdriicklich verboten; die Tochter des Priesters
die einen Fremden heiratet, verliert das religidse Recht, das ihr die Geburt
gab. Wird sie aber Wittwe oder verstossen und hat keine Nachkommen-
schaft, so darf sie in das Haus ihres Vaters wieder eintreten und gewinnt
die Rechte ihrer Mi#dchenzeit wieder (III Mos. 22, 12). Die Folgerungen fiir
eine frithere Zeit liegen auf der Hand.

Reitzenstein, Zwei relig.-gesch. Fragen. . B
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(wihrend die Beschneidung doch schon durch Abraham ein-
gefithrt war), und vergisst im Eifer ganz, dass durch seine
Erklarung das Wort Jahves ,heute habe ich die Schande
(herpa) Aegyptens von euch gewilzt“ sinnlos wird. Dies
Wort setzt, wie schon die 4lteren Theologen ganz unbefangen
zugaben, voraus, dass nach einem urspriinglicherenBericht
die Israeliten damals zum ersten Mal beschnitten wurden und
in Aegypten noch unbeschnitten waren; nur dadurch erklirt
sich die Stellung und Betonung des ganzen Berichtes. Sein
Anhalt ist klar: an dem Ort haftete, wie das Folgende zeigt,
eine Sage, dass hier ein Heer, oder das erste Heer, der
Israeliten beschnitten wurde; sie kniipfte an die Etymologie
des Namens. Sie benutzte der urspriingliche Erzéhler, fiir den
die Knechtschaft Israels in Aegypten selbstverstindliche Vor-
aussetzung war. Hitte er gewusst oder geglaubt, dass alle
Aegypter beschnitten waren, so wire sein Bericht sinnlos
gewesen. Er hat entweder, wie Jeremias, die Aegypter im
allgemeinen fiir unbeschnitten gehalten oder gewusst, dass
bei ihnen nur die Adligen, die Priester, beschnitten waren,
und angenommen, dass der Israelit, der Paria, in Aegypten
nie zur Beschneidung zugelassen werden konnte.

Das Wort Jahves verdient noch eine genauere Be-
trachtung. Dass die &ltere Deutung ,heute habe ich von
euch genommen, was in Aegypten (bei den Aegyptern) als
Schande gilt“ sachlich und sprachlich unméglich ist, bedarf
keiner Ausfiihrung. Auch ein anderer Erklarungsversuch,
nach dem Jahve sagt, heute habeich die Knechtschaft von euch
genommen, in der keiner von euch zu dieser perstnlichen
Uebergabe an Gott kommen konnte,* ist mir zu rationalistisch
und setzt zu viel voraus. Wir missen den Anschauungskreis
des #lteren Erzihlers uns vergegenwirtigen. Ein solcher
besonderer Bund mit Gott ist in Israel ja Sfters, besonders
bei drohender Kriegsnoth, geschlossen worden. Eins
der lehrreichsten Beispiele ist wohl Chron. II 30; ich hebe
nur die Stelle heraus ,und sie schlachteten das Passah..
und die Priester und Leviten thaten das Unreine ab (wort-
lich: schdmten sich, wnikhklam) und heiligten sich“. Es
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handelt sich hier wohl nicht mehr um Beschneidung, aber
um eine nach der langen Vernachlissigung besonders strenge
Lustration. So werden wir auch in unserer Stelle nicht
mehr suchen diirfen, als die urspriinglichste und strengste
Lustration; die Schande Aegyptens ist ,die Unreinheit, die
euch in Aegypten anklebte“. Das Volk, bezw. das Heer,
ist endlich lustrirt, ist rein,! wie in Aegypten die Jiinglinge
durch die Beschneidung zu ,,Reinen*, zu Dienern eines Gottes
werden. Das Volk, bezw. das Heer, das in den Krieg um
das heilige Land eintritt, weiht sich ganz Jahve. An die
Parallelen in der Tradition anderer Vélker, z. B. an das ver
sacrum, brauche ich kaum zu erinnern, um das Natiirliche
und Naheliegende der Vorstellung hervortreten zu lassen.

So weit war ich und erzihlte dies meinem gelehrten
Collegen, Herrn Professor Schwally, als er mir zu meiner
grossten Ueberraschung ersffnete, dass er in einem soeben
erscheinenden Buch (Der heilige Krieg 11901) fiir eine auch
frither gemachte Beobachtung den ausftihrlicheren Nachweis
bringe, dass sich nach altsemitischer Vorstellung urspriinglich
jedes ins Feld riickende Heer Gott weiht, jeder Krieger einen
Theil der religidsen Leistungen des Priesters auf sich nimmt
und der Kriegsmann nasgir heisst, wie spiter der iepuspevog
oder fepwuévog im biirgerlichen Leben.® Ich denke, die un-
abhingig von einander gemachten Beobachtungen bestitigen
sich und erginzen sich gegenseitig. Den Krieg ertffnen
heisst ihn heiligen und die Krieger nennt Jahve seine Ge-
heiligten (Jes. 13, 3).* Zu dieser Heiligung der Person gehort
die Beschneidung; ja sie ist zun#chst die eigentliche Heiligung.
So erklart sich die Ortssage von Gilgal ohne weiteres. Wir
konnen gerade von hier die individuelle Entwicklung des
Brauches in Israel verstehen, wenn wir uns nur gegenwirtig

1 Aehnlich Ebers Adegypien und die Biicher Moses S. 284, vgl. S. 233.
Die Unreinheit auch in der Verletzung der Speisegebote wird nach der dort
citirten Pianchistele graphisch durch das Abbild des Phallus mit determinirt.
Die Unreinheit ist Schande (vgl. Horapollon II 19).

* Vgl. auch Nowack Lekréuck d. hebr. Arch. 11 134.

3 Vgl. R. Smend Alttestamentl. Religionsgesch® S. 146.
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halten, dass die Uebernahme sich in Zeiten vollzog, in welchen
ein zahlreicher und ausgebildeter Priesterstand wohl in dem
unkriegerischen Aegypten, nicht aber in Israel bestand, hier
also der Einzelne ganz anders Ursache hatte, sich dem Gotte
unmittelbar zu tibergeben. Ob Jahve urspriinglich Kriegsgott
ist, wie Prof. Schwally annimmt, brauche ich nicht zu ent-
scheiden. Gewiss wiirde sich unter dieser Voraussetzung
die Ausbreitung der Beschneidung tiber das ganze Volk be-
sonders leicht und gliicklich erklidren; aber auch hiervon
abgesehen, bieten schon die viele Generationen wihrenden
Kriege, in denen das Volk sich zusammenschliesst, einen
gentigenden Anhalt. Es hat sich hier wahrscheinlich ziemlich
frith vollzogen, was bei den nomadischen Araberstimmen
sich erst spiter durchsetzte. Denn dass von Raub und Krieg
lebende Stamme allen Grund hatten, sich mdoglichst ganz
durch bestimmte Weihung einem Gott zu Eigenthum zu
geben, ist ebenfalls leicht begreiflich. Fiir Israel musste
spiter die Vorstellung, das auserw#hlte Volk Gottes, das
Volk des Eigenthums zu sein, zur Ausgestaltung des Brauches
fithren. Die Beschneidung ward zum Ausdruck der Zugehorig-
keit zu diesem Volk; so konnte sich der Zeitpunkt fiir ihre
Vornahme verschieben. Wir sehen in der Geschichte der
Taufe ja ein lehrhaftes Beispiel.* So darf ich zun#dchst suchen,
ob ich Spuren desselben Brauches innerhalb derselben
Kultursphaere nachweisen kann. -

Die Angaben Sanchuniathons wird man gewiss m1t
hochstem Misstrauen betrachten und nur, wenn sie scharfer
Priifung Stand halten, verwenden. Aus ihm fiihrt bekanntlich
Eusebios praep. ev. 1 38 d folgende Sage oder Dichtung an
Nowod d¢ vevouévou koi @Bopdg TOV éautold povoyevi vidv Kpovog
_—mdie Beschneidung der M#dchen in Israel nicht geiibt wurde oder
friihzeitig abkam (die Angabe des Poseidonios bei Strabo XVI 761 xal ai mepi-
topati kol ai ékropal, vgl. XVII 824 kol 10 mweprréuverv xat T& ONAea ékTéuvely
wird eher auf falschem Analogieschluss von den arabischen Stimmen als auf
alter Tradition beruhen), lisst sich aus derselben religisen Bedeutung der
Beschneidung erkliren. Die cultliche Stellung des Weibes ist in Israel eine

ganz andere, und nur ganz geringe Spuren von den sakralen Rechten der Frau
haben sich hier erhalten.
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Ovpavd) T matpi Ghokopmol, kai TG aidola mepiTéuveron TAUTOV
motfjoan xai ToUg du’ adTd ouppdyoug katavaykacag. Man muss
hiermit sofort die weitere Angabe des Porphyrios deabstin. 1156
verbinden ®doivikeg d¢ év Talg peydAag cupgopais f moAéuwy
A Aotudv { adxuwyv &0vov TV @I\TdTwyY TIva émonuilovreg
Kpovw, xai mhipng d¢ # Powvikikny iotopia TWV Bucdvrwv, fiv
Zayxouvidwyv utv Ti) Powvikwv YADTTY ouvéypawev, Pidwy d¢ &
BUBMog €eig Thv ‘EANGOa YAWooav d éktws BiBhiwv fpuéveucev.
Historische Vorginge, die sich oft wiederholt haben, wie
das fir das Opfer des Konigssohnes ja bei den meisten
Volkern thats#ichlich erweisbar ist, sind hier in den Mythos
projicirt. Auf alte Anschauung und alte Ueberlieferung
weist besonders die Verbindung der beiden Culthandlungen,
d. h. die Parallele des Menschenopfers und der Beschneidung.!
Zu erwihnen habe ich noch, dass auch die Krieger der
yLibyer®, welche von Mernptahs Truppen geschlagen werden,
beschnitten sind.* Auch bei diesen Nomadenstimmen kann
sich unabh#ngig eine dhnliche Fortbildung eines urspriinglich
aegyptischen Brauches vollzogen haben.?

Der Brauch scheint in Israel individuell fortgebildet;
seine Bedeutung bleibt durch alle Zeit der urspriinglichen
nahe, nur dass bald die Uebergabe an Gott, bald die Reinigung

1 Die in dem aegyptischen Totenbuch von vielen gefundene Selbstbe-
schneidung des Ré (17,29 ,,es ist das Blut, welches herablief von dem Phallos desRé,
nachdem er gegangen war, sich selbst zu schneiden) darf man, wie Prof. Spiegel-
berg mir zeigt, nicht zum Vergleich heranziehen. Gerade der terminus tech-
nicus wird hier nicht verwendet, und ein Vergleich mit Papyrus d'Orb. 7/9
macht es wahrscheinlich, dass es sich hier um eine Selbstverstimmelung und
villige Abtrennung des Phallos handelt.

? Vgl. Max Miller dsien und Europa nack altacgyptischen Denkmilern
358. Ich erwihne die Stelle besonders, weil der barbarische Kriegsbrauch, dem
toten Feind den Phallos abzuschneiden, in dem sehr alterthiimlichen Ge-
schichtchen, wie David des K¥nigs Tochter zum Weibe gewinnt (Samuel I 18,
25 ff), wiederkehrt. Es ist urspriinglich wohl eine Art &xpwtnpidZew, eine
Entsithnung des Mdrders.

3 Falls nicht etwa die Beschneidung urspriinglich inner-afrikanischen
Culturkreisen angehort (vgl. die Angaben iiber Aethiopier und Troglodyten)
und sich erst in Aegyten zuniichst auf bestimmte Geschlechter be-
schrinkt hat.
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stirker hervortritt; beide Begriffe sind ja unl8slich mit
einander verbunden. Ich darf nur an die eine Stelle bei
Jeremias 9,26 und die bei den Propheten dfter wiederkehrende
Beschneidung des Herzens und der Ohren erinnern.

Die Probe auf die Richtigkeit einer solchen Annahme
ist stets, ob sie ungezwungen alles erklirt; hier scheint es
mir der Fall. Die Frage nach der urspriinglichen Be-
deutung der Beschneidung, eines Brauches, der in den ver-
schiedensten Vblkergruppen und Culturkreisen unabh#ngig
auftritt,! darf ich dabei bei Seite lassen; sie sollte man aus
israelitischen oder arabischen Sitten tiberhaupt nicht zu er-
schliessen suchen. Wohl aber ergibt sich aus dieser Er-
klarung eine neue Frage. Es wire an sich nicht nothwendig,
dass die Israeliten auch die mit der Beschneidung in Aegypten
unldslich zusammenh#ingende Geschlechterordnung der
Priester iibernahmen; unsere Deutung der Sage von der
Beschneidung des Moses ldsst dies aber annehmen. Sie
wird bestitigt werden, wenn sich Spuren dieser Ordnung
auch sonst in der #ltesten Tradition nachweisen lassen.®
Dies ist der Fall. Das Priesterthum an der Lade ist nach
durchaus glaubwiirdiger Tradition bis in die K&nigszeit in
einer Familie erblich, angeblich seit dem Auszug aus Aegypten.
Es ist eigenthtimlich und sehr der Beachtung werth, dass
sich dieses Priesterhaus auf Offenbarungen in Aegypten
berufts und dass in ihm ein aegyptischer Name erblich ist:

1 Vgl. Peschel Vilkerk. 23; Ploss Deutsches Archiv fiir Geschichte der
Medicin VIII 312 ff. Es ist durchaus nicht ndthig, dass der Brauch iiberall die-
selbe Bedeutung hat. Als Muthprobe erscheint er zugleich bei den Arabern.

? Die Darstellungen der Entwicklung bei Wellhausen, Nowack und Smend
darf ich als bekannt voraussetzen; fiir ein Paar eigene Zusitzchen erbitte ich
Nachsicht.

3 I Sam. 2, 27 ,Ich habe mich geoffenbaret deines Vaters Hause, da sie
noch in Aegypten waren in Pharaos Hause, und habe ihn daselbst mir erwéhlet
vor allen Stimmen Israels zum Priesterthum, dass er opfern sollte auf meinem Altar
und Rauchwerk anziinden und den Priesterrock vor mir tragen, und habe deines
Vaters Hause gegeben alle Feuer der Kinder Israel.“ Das stimmt mit der
spiteren Erzihlung von Moses nicht gut zusammen, steht aber doch mit der
Zuriickfiithrung dieses gesammten #lteren Priesterthums auf Moses in Verbindung.
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der Sohn des Eli heisst nach dem ersten priesterlichen
Besitzer des alten Grundbesitzes der Priesterschaft der Lade
im Gebirge Ephraim, dem angeblichen Nachkommen des
Moses, Pinehas.' In diesem Zusammenhang gewinnt die
Thatsache, auf deren Eigenthiimlichkeit m.W. zuerst Lagarde
verwiesen hat, ihre Bedeutung, dass noch die jungen Berichte
von dem Auszug aus Aegypten von einer Anzahl Aegypter
wissen, die sich angeschlossen haben (II Mos. 12,38; IV Mos.
11,4).* Mit Recht betont Lagarde, wie seltsam diese Erfindung
gerade bei den Juden wire, wenn sie nicht zur Erklarung
thatsichlicher Verhiltnisse nothgedrungen gemacht wire;
er schloss bekanntlich daraus, dass die ersten Priester-
geschlechter Aegypter gewesen seien. Ohne jede Riicksicht
hierauf hat Wellhausen aus dem Bericht {iber das Geschlecht
des Eli geschlossen: ,mit historischer Wahrscheinlichkeit
lasst sich die Familie auf Pinehas zurtickfithren, der in der
frithen Richterzeit Priester der Lade war;* und ohne jede
Kenntniss beider Ansichten hat Prof. Spiegelberg Pinehas,
ja vielleicht auch Hophni als Aegypter erwiesen. Das Zu-
sammentreffen wird noch seltsamer durch eine Stelle des
Deuteronomion (23, 3—S8), auf die mich E. Schwartz zuerst
aufmerksam machte, Moabitern und Ammonitern wird der
Eintritt in die Gemeinde, d. h. die Kirche, auf ewig verwehrt;
den Edomitern nicht, auch nicht den Aegyptern; schon im
dritten Gliede soll ihre Nachkommenschaft (von einer Jiidin)
als echtbiirtig gelten.® Es ist dieselbe Art des Uebertritts
in einen Geschlechterverband, den wir frither bei der Be-
schneidung des Moses besprochen haben. Auch hier scheinen
Reste alter Zusammenh#nge sich erhalten zu haben. Ich
selbst bin von der Richtigkeit der Hypothese Lagardes
tiberzeugt und werde danach meine Darstellung gestalten;

1 Vgl. Lauth und W. Spiegelberg Zeitschr. d. Deutsch. Morg. Ges. 25, 139
und 53, 633. Die Tradition des mehrfach iiberlieferten Namens zu verddchtigen
liegt kein Anhalt vor.

2 Abhandl. d. Gott. Ges. d. Wissensch. XXVI Erklirung hebr. Namen S. 20.

3 Das durch spitere iibertriebene Strenge offenbar eingeschrinkte corns-
bium wird wunderlich genug durch die ,Knechtschaft” in Aegypten begriindet.
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die notwendige Voraussetzung ist sie fiir mich nicht; die
Entlehnung aus dem Aegyptischen, auf die es allein an-
kommt, kénnte sich auch auf anderem Wege vollzogen haben.

Die Nachrichten tiber den Untergang des Hauses Eli
gehen auseinander, vielleicht weil es nicht mehr ausschliess-
lich auf den einen Cult und Punkt zu Silo und spi#ter Nob
beschrinkt war. Der hier ansissige Hauptstamm, der Sage
nach 85 Minner, eine durch Blutsverwandtschaft unter sich
verbundene Phyle,! wird bis auf das bekannte unmiindige
Kind, den Nothanker spiterer Genealogien, von Saul ver-
nichtet (I. Sam. 22).

Aehnlich fiihrt die Priesterschaft zu Dan an den Jordan-
quellen sich auf das Geschlecht des Jonathan ben Gerson
ben Mose zurtick; es bleibt hier bis zur Fortfithrung der
Daniten in die assyrische Gefangenschaft. Die einzelnen
Personlichkeiten aus diesen Geschlechtern sind viel um-
worben und viel umstritten; wo sie fehlen, sucht man ander-
weitigen Ersatz; so setzt Micha, bis er eine geeignete
Personlichkeit aus einem Priestergeschlechte
findet, zunichst seinen Sohn als Priester ein (Richter 17. 18);
das Recht des Priestergeschlechtes und die Erblichkeit wird
damit nicht aufgehoben. Die Opferhandlungen sind, besonders
bei Stimmen, unter denen kein Priestergeschlecht weilt, nicht
an die Existenz eines solchen gebunden. Die Diener ferner,
Sklaven oder Kinder, die von den Eltern zum Dienst am
Heiligthum geschenkt sind, wirken bei dem Cult mit, und
das heimische Element konnte auf diese Weise sich allm#hlich
vordrangen. Es wire an sich leicht begreiflich, dass es mit
der Einsetzung der Konige zu stirkerer Gewalt kam, und

1 Dies zu bezweifeln und an fingirte Verwandtschaft zu denken, liegt hier
nicht der geringste Grund vor. Gerade dass wir spiter fictive Blutsverwandt-
schaft in dem Cult finden und die Shne der Propheten nicht leibliche Séhne
zu sein brauchen, verlangt, dass in fritherer Zeit wirklicher Geschlechtszusammen-
hang bestand; er wird hier stark betont. Die Zahl der Priester ist offenbar nicht
beschrinkt (vgl. oben 27 A. 1); zu ihnen gehdrt, wer vom Vater die geheime
Weisheit ererbt hat; dem Geschlechte gehdrt die Stadt. Sein furchtbarer
Untergang musste sich der Volkserinnerung tief einprigen.
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dass die alten Geschlechter untergingen oder zurlickgedringt
wurden. Eine Erinnerung daran scheint sich in der Ge-
schichte des Samuel, des Sehers und Priesters, bewahrt zu
haben; nur soll man die Einzelztige der reizenden Erzihlung
von Samuels Jugend und Berufung nicht zu stark betonen;
schon die Fiction, dass an dem Heiligthum nur der greise
Eli, seine beiden nichtsnutzigen S6hne und der fromme junge
Diener leben, tragt die Spuren der Mérchendichtung in sich.*
Die Ausgestaltung - des Konigthums beeinflusst dann das
Priesterthum entscheidend; der Ko6nig macht an seinen
Heiligthtimern zum Priester, wen er will, und mit den Hof-
lingen und Beamten des K6nigs miissen auch seine Priester
sterben. Dass die glte Geschlechterordnung ganz vergessen
wurde, diirfen wir darum doch nicht annehmen. Allmé#hlich
dringt sie auch in den neuen Priesterstand ein und wird
Anlass zu der Fiction eines priesterlichen Stammes, in
welchem alle miteinander verwandt sind. Die letzte Stufe
scheint dann unter der Einwirkung politischer Verhiltnisse das
Herabdriicken des Haupttheiles dieses Stammes zu blossen
Dienern neben den zu den wichtigsten Culthandlungen allein
berechtigten Familien der jerusalemitanischen Priester. Min-
destens hierin, in der Ausbildung der Hierarchie und in einem
Theil des Rituals wird man erneute aegyptische Einfliisse
suchen diirfen.® Sie konnten unter Mitwirkung der politischen

! Eben darum vermag ich kein Gewicht darauf zu legen, dass bei Hanna
das Opfer des Sohnes nicht als etwas durch Sitte oder Gesetz Gefordertes er-
scheint. Die allgemeine Forderung, den Erstgeborenen Jahve zu weihen, steht
auch, wenn es sich zunichst nicht um Priester im eigentlichen Sinne handelt,
zu dem ausgebildeten Priesterthum in so schneidendem Gegensatz und ldsst
sich so wenig von der Anschauung trennen, dass an der Erstgeburt das be-
sondere Verhiltniss zu Jahve haftet, dass man der Vermuthung schwer wider-
stehen kann, dass sich hier Reste einer anderen stirker nationalisirten Auffassung
erhalten haben. Noch der fictive Levitenstamm wird spiter als das allgemeine ein-
malige Erstlingsopfer des Volkes gefasst. Ausgegangen kann ich mir das nur
denken von den sacra des Hauses, der Familie; aber die Erweiterung ist alt.

2 Ich erinnere an die strengere, erbliche Ordnung der heiligen Aemter,
das Herabdriicken der blossen Wéb, der Leviten, gegeniiber den eigentlich
amtirenden Priestern; an Einzelheiten wie die linnene Kleidung, das Bescheeren
der Leviten am ganzen Leibe. Ferner an die Beschriinkung des Rechtes, das
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Verhiltnisse sich in der letzten Zeit vor dem Exil um so
leichter geltend machen, als es sich nun ja nur um den
Brauch an einem, noch dazu dem Konig unterstellten
Heiligthum handelt, und sie konnten sich natiirlich auch
indirekt durch Vermittlung der stark von Aegypten beein-
flussten Nachbarn Israels geltend machen. Sie konnten es
ferner um so leichter, da in Vielem die alte auf Aegypten
weisende Tradition den erneuten aegyptischen Einflissen
geradezu den Weg bereiten musste. So entsteht jene wunder-
liche Verschmelzung von Eigenem und Fremdem, die uns in
der letzten Priesterordnung Israels entgegentritt.

~ So lange man glauben durfte, die Beschneidung sei bei
den Aegyptern ein gleichgiltiger, bedeutungsloser Brauch
gewesen, konnte man sie von den Israeliten tibernehmen
lassen, ohne hieraus weitere Schliisse zu ziehen. Ist die
religise Bedeutung und die Grundauffassung der cultlichen
Reinheit mit aus Aegypten libernommen, so muss die Frage

Allerheiligste zu betreten (vgl. Dekret zu Kanopos Zeile 3, Dekret von Rosette
Zeile 7 xai of elg T6 &dutov elomopeuduevor TPdg TOV UTOMGUOV TWV BedV);
an die Geschlechter der Singer, an die Stellung der Thiirhiiter (Borchardt
Zeitschr. f. aeg. Spr. XXXVII 94), an die ,,Aeltesten der Priestergeschlechter als
verantwortliche Vorsteher (Jer. 19,1; II Kénige 19,2). Es erinnert ungemein an
aegyptische Verhiltnisse, wenn sich die Geschlechterordnung der Priester selbst
im Exil erhdlt und aus diesem zuerst vier Priesterstimme in Stirke von 4289
Kopfen wiederkehren, denen sich allerdings bald zwei weitere zugesellen. Schon
die Zahlen lassen errathen, dass es sich hier mehr um Phylen als um Geschlechter
handelt (einzelne Familien scheiden spiter als moabitischen Ursprungs aus, und
eine Neuordnung findet statt). Von Einzelheiten erwihne ich besonders das
Heiligen des Priesters, bevor er das Heiligthum betritt (vgl. Erman 371). Vieles
andere #hnelt auf den ersten Blick, doch bedarf es hier eingehenderer Kenntniss
beider Litteraturen, als sie mir zu Gebote steht. Aber schon jetzt begreifen
wir, dass gerade die Cultverhiltnisse fiir Midnner wie Poseidonios (bei Strabo
XVI 760) den Beweis liefern konnten, dass die Juden von den Aegyptern ab-
stammen. Auf die eigenthiimliche Aehnlichkeit der Hypothese Lagardes mit
den Traditionen und Fabeln aegyptisch-griechischer und jiidisch-griechischer
Schriftsteller darf der Philologe wohl beildufig verweisen, ohne in den Verdacht
zu kommen, dass er spiten Romandichtungen ohne weiteres Glauben schenkt.
Es sind ja im Grunde nur die letzten, ins Gelehrte und Gezierte iibertragenen
Auslidufer einer Volksdichtung, die schon mit der jiidischen Erzihlung von der
Aussetzung und Erziehung Moses’ beginnt und die offenbar auf aegyptischem
Boden frijhzeitig ihr Spiegelbild fand.
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nach Aegyptens Antheil an der Ausgestaltung der jiidischen
Religion neu aufgeworfen werden. Mdge sie bald durch
einen Fachmann Behandlung finden. —

Bisher ist dies alles, ja noch viel mehr die ganze
Deutung der Beschneidung und die Behauptung,
sie sei in Aegypten auf den Priesterstand be-
schrinkt gewesen, unsichere Hypothese. Die Ent-
scheidung muss eine neue methodische Untersuchung der
Monumente und vor allem der Mumien geben. Fiir die
Monumente diirfen, wie ich mich leider tiberzeugt habe, die
durchschnittlichen Abbildungen iiberhaupt nicht verwendet
werden, ferner selbstverstindlich keine Darstellung géttlicher
Wesen, wie tiberhaupt keine stark stilisirte oder in ihrer Be-
deutung unklare Darstellung. So viel ich nach Mittheilungen
Herrn Dr. Fouquets und einiger Freunde ersehen kann, wird
die Untersuchung hier wenig Klarheit bringen. Sicher ist, dass
schon Priester des alten Reiches die Beschneidung zeigen;t
so gut wie sicher, dass dies auch einzelne Darstellungen
von Arbeitern und Angehdrigen niederer Stinde thun. Hier
wird die Untersuchung einzusetzen haben. Es ist eine jedem
Ethnologen bekannte Thatsache, dass die Sklaven eines
Tempels frithzeitig den priesterlichen Dienern des Gottes
angeglichen werden, ja oft flir sie eintreten. Wenn wir in
Aegypten bei der Einrichtung eines Tempels lesen ,,damit sein
Tempel von Kak bestehe mit seinen Sklaven und Sklavinnen
bis in Ewigkeit, Sohn auf Sohn, Erbe auf Erbe‘,* so werden
wir an der Moglichkeit gewisser Uebertragungen hier so
wenig wie in Israel zweifeln.® Wichtiger ist die Untersuchung

1 So die Statue eines Priesters (Gizeh-Museum Nr. 20). Ich erwihne das
nur, weil Ebers eine Zeit lang zu glauben schien, dass wir das Vorkommen der Be-
schneidung erst relativ spit nachweisen kdnnten. Umgekehrt wies mir Prof.
Spiegelberg auch die Darstellung eines unbeschnittenen Aegypters (Stele zu Leiden
Nr. 3 Photogr. Capart; mittleres Reich) nach; er ist sicher kein Priester.

? Erman S. 214.

8 Vgl. Wellhausen 145 ff. Wir werden fiir Aegypten ferner beriicksich-
tigen miissen, dass beschnittene Kriegsgefangene aus Aethiopien, Libyen oder
den semitischen Vdlkerschaften, bei denen die Krieger beschnitten waren, nicht
gegen, sondern fir die Hypothese Zeugniss ablegen.



44 I. Beschneidung und Priesterordnung.

der Mumien. Hier wird man zun#chst nur diejenigen in
Betracht ziehen diirfen, deren Identitit absolut sicher steht;
man wird also, wie Prof. Spiegelberg mir an den Resultaten
seiner Ausgrabungen zeigte, mindestens in der Thebais aus
den Inschriften eines Grabes auf.die priesterliche Qualitit
einer etwa darin gefundenen Mumie keine Schliisse ziehen
durfen, da die Mehrzahl der Gr#aber hier in jingerer Zeit
wieder benutzt ist.! Auf vereinzelte Falle des Vorkommens
der Beschneidung bei Laien ist iiberhaupt nichts zu geben,
da eine Beschneidung aus rein medizinischen Griinden in
spiter Zeit erweisbar und selbst in frithester nicht unmdglich
ist.* Bei den sicher bezeugten Priestermumien werden wir
zunédchst sondern miissen, um welche Géotter, welche Heilig-
thiimer und um welche Zeit es sich handelt. Dass die Priester
des Jupiter Capitolinus oder des Ptolemaios Soter, ja selbst
die des Serapis nicht beschnitten zu sein brauchten, ist ja
selbstredend. Aber auch flir frithere Zeiten ist nicht ohne
weiteres anzunehmen, dass alle Culte gleichgestellt, die
Nationalitit der Priester ohne jeden Einfluss ist. Zu be-
achten wird, da wir ja mit dem Ernennungsrecht des Pharao
rechnen miissen, ferner sein, ob der Betreffende Priestersohn
ist, oder ob mit ihm ein neues Geschlecht beginnt. Der
einzelne Fall darf tiberhaupt nicht zum Beweis allgemeiner
Behauptungen benutzt werden. Gerade die Geschichte des
Priesterthums in Israel zeigt uns ja, wie politische Factoren,
eine Fiille von Einflissen, die wir in Aegypten noch gar
nicht berechnen k&nnen, die allgemeinen Regeln stérend
durchbrechen.®? Es ist eine lange, miihselige Untersuchung,

! Wenn z. B. Ebers auf die Triimmer einer im Grabe des Officiers
Amen-em-heb gefundenen Mumie, welche Spuren der Beschneidung zeigt, weit-
gehende Schliisse baut, so beweist sein eigener Fundbericht, dass daraus schlechter-
dings nichts zu folgern ist (vgl. Zeitschr.d. Deutsch. morgenl. Gesellsch. XXX 409).

2 Vgl. oben S. 12.

3 Stand ferner fiir die Beschneidung ein bestimmtes Alter fest, so ist es
denkbar, dass, wer erst spiter zum Priester ernannt wurde, selbst nicht mehr
zur Beschneidung (und zum Eintritt in eine Phyle) zugelassen wurde. Fraglich ist
endlich, wenn nur der Pharao kraft seiner sakralen Stellung die Beschneidung
gestatten darf, ob der Usurpator dies Recht ohne weiteres iiben konnte.
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bei welcher der Aegyptologe, wie sich bei der Untersuchung
des Phallos des angeblichen Amen-em-heb ergeben hat, nicht
den Arzt, der Arzt nicht den Aegyptologen entbehren kann.
Niemanden kann man darum bitten, dem man nicht die un-
geheuere Bedeutung der Frage dargelegt hat. Ich habe es
darum flir meine Pflicht gehalten, vorzutragen, was sich
aus der Ueberlieferung ergibt, falls eine Untersuchung
aller identificirbaren Mumien sie im Wesentlichen best#tigt.
Dass ich das nicht ganz aufs Blaue hin thun musste, danke
ich der hochherzigen Giite Dr. Fouquets in Kairo, des Mannes,
der zur Zeit wohl die meisten Mumien untersucht hat. Sein
Schreiben, das mir als Weihnachtsgeschenk in den Schooss
fiel, gibt der Frage, die hiermit aufgeworfen sei, wie ich
hoffe, gentigendes Recht. Herr Dr. Fouquet bestitigt mir,
dass er bisher keine beschnittene Mumie eines Nichtpriesters
gesehen habe, sowie ferner, dass die von ihm untersuchten
priesterlichen Mumien, besonders die der Priester des Amon,
alle die Beschneidung zeigen bis auf zwei Mumien der
XXI. Dynastie, die Mumie des Konigs Pinotjem III und die
Mumie des Priesters und Generals Masaherta, beide im
Museum zu Gizeh.! Masaherta — sicher seiner Abstammung
nach kein Aegypter — ist, wie Prof. Spiegelberg mich belehrt,
allerdings Sohn eines Priesters; auf irgendwelche Stérung
der Ordnung konnte weisen, dass er zugleich General ist,
was sonst bei Amonspriestern nicht vorkommt. Aber die
ganze Zeit ist die der Priesterrebellion und des Doppel-
kdnigthums. Man wird, auch wenn man den Grund der
Ausnahme nicht nachweisen kann, aus ihr keine Schliisse
ziehen dtirfen, —

Ich habe der Gtite des Freundes, der mich in Aegypten
einfihrte, und den Erinnerungen einer genussvollen Reise
meinen Zoll bezahlt und vielleicht nur den Beweis geliefert,

1 Ausserdem fehlten bei einzelnen sonst trefflich erhaltenen Mumien die
Genitalien ganz; ob ihre Beseitigung vor oder nach dem Tode geschehen sei,
miisse unentschieden bleiben. An die KoloBol bei den Troglodyten und die
Selbstverstiimmlung des Gottes erinnert man sich unwillkiirlich; aber jeder
Schluss scheint unmdoglich.
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dass man auch als Philologe nicht ungestraft unter Palmen
wandelt. Auf manchen Gebieten kann die Wissenschaft selbst
unsichere Combinationen und Hypothesen zun#ichst nicht
entbehren; der Sache werden sie nie schaden, wenn ihr
Urheber nur ehrlich angibt, wie viel oder wie wenig wirklich
beweisbar war. ,Im schlimmsten Fall — was liegt daran,
wenn Seifenblasen platzen?* Die schlechte Polemik kann
man verachten und der guten sich freuen, beides, auch wenn
man irrte,
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Es ist ein, wie ich gern zugebe, recht #usserliches
Band, welches mit jener Urkunde tiber die Ernennung der
Priester ein anderes Strassburger Anekdoton, ein Stiick halb-
priesterlicher Literatur aus spiter Zeit verbindet. Aber dem
Philologen wird es hoffentlich Niemand verdenken, wenn er die
Gelegenheit benutzt, sich wenigstens bei einem kurzen Stiick
zwar nicht auf eigenem Gebiet, doch aber auf sichererem
Boden zu bewegen, als dies in dem vorigen Kapitel méglich
war. Es handelt sich um die Triimmer zweier von mir in
Kairo durch die giitige Vermittelung des Herrn Viceconsuls
Dr. C. Reinhardt von dem H#ndler Ali in Gizeh erworbenen
Blitter aus einer Papyrus-Handschrift des 4. Jahrhunderts.*
Sie enthalten die Reste zweier verschiedener griechischer
Gedichte desselben Verfassers. Die sehr zahlreichen Bruch-
stticke habe ich, so weit es ging, zusammengesetzt; die Schrift
ist z. Th. verloschen, z. Th. abgerieben; an manchen Stellen
werden Andere zweifellos einige Buchstaben mehr erkennen.
Erklirung und Ergénzung wollte ich auf das N#chstliegende
oder Nothwendigste beschridnken; gelungen ist es wohl nicht
iiberall; bei der letzten Ueberarbeitung haben mir einige
Notizen Prof. Kaibels vorgelegen, die ich hoffentlich in seinem
Sinne benutzt habe, —

Das erste Blatt, Nr. 480 der Strassburger Sammlung,
enthilt kargliche Reste einer historischen Dichtung, die uns
die Zeit des Dichters bestimmen lassen. Nach dem ersten
Fragment, dem oberen Theil der Seite, fehlen jedes Mal
etwa 30 Verse. Von der Vorderseite ist erhalten:

! Die Breite der Blitter betrug etwa 16,5 cm., die Héhe des besser er-
haltenen jetzt 21,5. Da nur der (sehr schmale) untere Rand und einige Zeilen fehlen,
wird die Héhe urspriinglich kaum mehr als 25 cm. betragen haben.
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Fr.Ir

[BloU[AoJuar [of] pa pavévreg md mAnyfowv ‘Evuo[ig]

[[Jodokou[g] uev dmavreg av[ejliwoavro palplétplag

TOEa d¢ xepoiv &kaoTog ExapTOvVavTO Kai aixuag

'ndod e [Njnoain medinudyog immog dyépbn,

I}'o?, [i}rmog 8aln]g ovd’ ixvog Umep mévTOI0 BEOUONG indieateulin ‘“""‘"‘ l
mp6oBev [€]mi nhmp[u]éxwv Avéykato Nnpevg. @
ov yap 8oo(g) orevwro(v) Info mjrixa OeppoTuldwy
Mijdog "Apng fixnoev Um0 olrpaniior Aakwvwy,
16000¢ ¢uoig Bacihedofiv ¢]mrtev dvnBoriowy,

10 GANG oA mheiwv Te kafi dJox[aAd]wv Un’ [u]okAfg.

SMpevUmED.NO L L. L
Guvb Kt.p(DOWlKl................
XWpog &nag Kéood Te [mohon] . . . . . ... L.
ApaBing OO XépooOV . . L . . v i e e e
15 OUd¢ ki ‘EANGg dmuotfog . . . v L oL L. L
[flev yepopévoro k . . . . 0 L u ol oL
oo Ve[T]on, 8v [ref péhioTat . L L L Ll
A TOVEVEDBOI T. . « v v i
VOUMOXOV QUXAGO. v v v v o e v e e e o v e e e e
20 [MJwediknv TTépopon . . . . . ... .. e e e

V. 1. Die aufreizende und drohende Rede eines Fiirsten schliesst;
Enyo bemichtigt sich der Seelen der Hdrer; sie greifen zu den Waffen; die
Zahl ihrer Mannen wird beschrieben. Die Kunde dringt zun#chst durch Vorder-
asien, dann nach Griechenland; die rémischen Riistungen schildert die nichste
Seite. — Mit dem Versschluss vgl. Od. 13,82 6pun0évreg Vrd TAnYHowy {udoding,
fiir das Bild Colluth. 44 BapuZAloiotv “Epig mAnYRot dapeioa. 2. Vgl Od. 21,12
71d¢ @apérpn {oddkog (Meleag. V 179,2; Christod. 308). 3. Pindar O/ 13,95
Béhea xaptivewv xepoiv (éxapTOvavto an derselben Versstelle Apoll. Rhod.
I 510, II 1087). 4. Tedinudyog Neubildung; &yépOn im Versschluss Homer.
5. Gemeint ist die Ueberbriickung des Hellesponts durch Xerxes; vgl. mit dem
bei den Rednern beliebtén Gemeinplatz Lukrez III 1029 ille guogue ipse, viam
qui quondam per mare magnum stravit iterque dedit legionibus ive per altum
ac pedibus salsas docuit super ire lacunas et contemsit equis insultans
murmura ponti. Mit der Aufzshlung in Vers 12—14 vergleicht B. Keil Aristides
Panath. p.218Dind. 6. Apoll.I723 dpudxoug vmég. 7. 00ov oTElVWTOG Papyrus.
umd mruxi TTapvnooto Hom. 4. Apoll. 269, k. Merc. 555, vgl. Tryphiodor 194
Omd mrixa (/.. 2022).  10. GOXaA6wWV B. Keil. O’ duokAfic Hom. 4. Cer. 88.
13. Ergiinzt von B. Keil.  15. Vgl. Od. 6,127; 4,675.  20. Vgl. Aeschyl. Ckoeph. 866
Towdvde mdAnv pévog v Epedpog digoois..... wélder dyewv.
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Hierzu gehtren ferner die Versschliisse
Fr. IIr
e« o . . 106 GvTio[g AAOE]V
.. ....Tog Gvéom

. aidéo(c)acou
und die Versanfinge ’

Fr. OIr Fr. IVr Fr. Vr
[oJod’ ép . . . R (T . ...
OOTPOM . . . . [V]adg te . . . . ...
vepav . . . . aievep . . . mve. ...
pAmoTE . . . . T kai €p . . . deh . . . ..
Gvriim . . .. oKp . . . .
vépBe . . . .

KUKRO . . . .
Auf der Riickseite (480v) lese ich
Fr. Iv

.....

Moy’ rme b

T d¢ pébog vigowo Blpleravvidog dugrdedier

[ola] & 6 piv KpiimmBev, 6 ¥’eivaling dmd Anlov

€io Zebg Omep “08puv, 6 [d'] &g TTayranov "AmdAwy,

Tolv d¢ kopuagopévoly Spadog méppike Myavrw(v],

tolog dvaE mpéapiorog [dlywv oTpatdv Absovifwy P - hebia—
dvrohinv dgikave ou[v Sjmhotépw Bacik. Gt

xai yap &ofav paxdpeaorv Oluoior, 8¢ pev €oig

Fr.II 3. awdecag®ar Papyrus.  Iv 1. Zu verstehen ist wohl der Sieger-
kranz, den der Kaiser sich soeben nach seinem Siege iiber Aegypten (vgl. unten)
ins Haar gedriickt hat. 2. émepplovro in der Bedeutung ,zustrdmen“ wie
bei Colluth. 100 portntiipes Epwreg émepprovro TION VY (vgl. die Versschliisse
Apoll. II 677; Od. 20, 107; 77 1, 529; Apoll. II 661; IV 1633). 4. Vgl
Il 6, 328 &UTY Te mToAendg Te 4oTu TOD' AuPdédne und 12,35; Hesiod
Scut. 62; Apoll. IV 397. n600g in dieser Bedeutung oft bei Nonnos. 5. Kptj-
™Oev 7/ 3, 233 (Arat 31). 7. Vgl. Nonnos II 252 ToD d¢é xopuscopévoio.
10. Der schon abgeschlossene Vergleich wird wie oben IT 7 noch einmal auf-
genommen; er erweitert sich hier zu einer Schilderung des Gigantenkampfes,
mit dem griechische und rémische Dichter offenbar friihzeitig die Kdémpfe des
eigenen Herrschers verglichen haben.

&

Reitzenstein, Zwei relig.-gesch. Fragen.

Core homdonm P
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c.ti(-)epitp [Aii xépTOg, 6 8°] ATOMAWWL KOpATY.
................. npog Gicoovoa
................ 0g Gu@i kapivw(v]
e e e e e e e [EJykerddoro pavévro[g]
............. .+« . émexéouee xaitonfg]
.................. évnoev ’Abfvn
.................. é0eoxe Toki[og]
.................. v drputv[n)
.................. 0er via Tugpweig
.................. xage de And
.................. boc olvexa . . . . .

Hierzu treten die Fragmente

Fr. IIv Fr. OIv
B 32 T N kGOnvain
TOOMVE . . . . .. ¢awyv
1 ToTE Tupc[n]vg e e e e e nhoig

Das rémische Weltreich steht also unter vier Herrschern,
von denen zwei in anderweitigen Kriegen beschaftigt sind,
zwei, der ilteste und ein jlingerer, gemeinsam ins Feld rticken.
Die Gegner sind die Perser; das zeigt die Erwidhnung des
Ostens, die Art der Bewaffnung, der bestindige Verweis
auf den Zug des Xerxes, die Erwdhnung der ,nesdischen*
Reiterei. Also kann nur der Krieg, den Diokletian und
Galerius im Jahre 297 gegen die Perser fithren, gemeint sein.
Schon im Jahre 296 hatten die persischen Riistungen be-
gonnen; damals war Constantius Chlorus noch mit der
Niederwerfung Britanniens beschaftigt. Dass Maximian zu
derselben Zeit in Spanien kidmpfte, ist meines Wissens sonst
nicht bezeugt; wir lernen es hier.

V. 11 awoMawvt Papyrus, verb. v. Kaibel.
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Der Umfang des Gedichtes mag trotz der lingeren
Digression iiber den Gigantenkampf kein besonders grosser
gewesen sein; das eigentlich Militarische wird offenbar wie
bei Claudian sehr kurz abgemacht;® die Bruchstiicke kénnen
ebenso gut einem besonderen Epyllion auf diesen Krieg,
wie einem allgemeineren Panegyrikos auf einen der beiden
Herrscher angehtrt haben. Jedenfalls war es ein Eintags-
gedicht; das zeigt das Alter der Handschrift und der schon
unter Constantin nicht mehr mdgliche Stoff. Die Sprache
ist — wenn man die uberlieferte Missbildung AmoAdww
beseitigt, was mir nothwendig scheint, damit zu éowdreg eine
nihere Bestimmung treten kann — gewandt und folgt im
allgemeinen der alexandrinischen Tradition.

Auch fiir die Composition wird es an Mustern nicht ge-
fehit haben, wenn uns auch von den hellenistischen Liedern
zum Preise der Kriegsthaten der Herrscher nichts erhalten
ist.* Diurftige Nachrichten bei Suidas treten dafiir ein.®
Eine Vorstellung geben die romischen Nachahmer, Ennius
in den letzten Biichern der Annalen und im Scipio, ja bis
zum gewissen Grade selbst Naevius in dem Bellum Punicum.
Es ist durchaus die moderne griechische Poesie, die sie in
der Barbarensprache bieten. ¢

In aller Gelegenheitspoesie bilden sich typische Formen,
die mit grosser Zihigkeit festgehalten werden, und wenn sich
in den Hochzeitsgedichten Claudians die Nachwirkungen

! Da die beiden Blitter in den Rissen und Verlusten eng iibereinstimmen,
haben sie offenbar in der Handschrift ganz nahe bei einander gestanden; nur
ist nicht zu bestimmen, welches Blatt das friihere war.

2 Ueber die dywves éyxwuiwv émxdv giebt Joh. Frey de certaminibus
Thymelicis p. 34 die ndthigen Nachrichten. Fiir den TA6xapog Bepevixng giebt
das bei Lukian Omép eixovwyv § erzhlte Geschichtchen ein hiibsches Gegenstiick.

3 Von dem Epiker Simonides Yéypage Ttdg Avnixou Tod Zwrtfipog
wpdEag xal v wpdg Makdrag mdxnv, 8te perd Tdv epdvrwy v {mmov
abtdv E@Oeipev, von Leschides émv mommis, 8¢ ouveorpdrevsev Edpéver
T@® Pacikel, von Musaios Erpaye TTeponidog PifAia v xal elg Edpévn xal
Attahov. Die Fortsetzer sind Archias, Theodoros, Boethos u. s. w.

¢ Eine Ausnahme macht nur Livius Andronicus, bei dessen Epos ich
daher nicht aufhéren kann, an einen bestimmten praktischen Zweck zu denken.

Ly
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hellenistischer Formen nachweisen lassen,' so werden wir
sie in seinen enkomiastischen Gedichten auch voraussetzen
dtirfen. In diese Reihe ist unser Fragment zu rticken. —

Erheblich mehr ist aus dem zweiten Blatt (481) und dem
zweiten Liede zu gewinnen. Eine Kosmogonie will der
Dichter geben; wenig ist zu Anfang verloren, die Beschreibung
des ersten Gottes, Zeus, ferner eine Erwahnung der Materie
(der vier Elemente), endlich die Angabe, dass Zeus den Be-
schluss fasst, sie zu einem xéouog umzugestalten, und zu dem
Zweck aus sich einen zweiten Gott schafft:

1 Vgl. Hermes XXXV go ff. Es sei gestattet, zu dem dort versuchten
Nachweis, dass Catull ¢. 64 Uebersetzung eines einheitlichen alexandrinischen
Liedes — des schonsten, das ich kenne — ist, und dass dies Lied eine Fiirsten-
hochzeit mit beriicksichtigte, einen kurzen Nachtrag zu geben, allerdings nur
eine nicht mathematisch beweisbare Vermuthung, die mir den Genuss des Liedes
erhht hat. Der Dichter kehrt im Schluss in Anlehnung an Hesiod zu der
Seligpreisung des Heroenzeitalters zuriick: damals verkehrten die Gotter noch
unmittelbar mit den Menschen Euval Yap ToTe dairteg Eoav Euval d¢ Tpdmela
&0avdrtoiot Beoior xarabvnrolg T AGvOpwmols. Aber die Beispiele, die er
bringt, passen wenig: der schimmernde Tempel des Zeus, in dem dieser am
Jahresfeste gegenwirtig ganze Hekatomben hinsinken sieht, das Theoxenien-
fest zu Delphi, die Orgien des Dionysos gehéren der alexandrinischen Gegen-
~ wart, nicht der Heroenzeit. Damals empfindet beim Feste Kallimachos. das
Nahen Apollos und hofft ihn zu sehen, hdrt er das Schnauben der Rosse der
Pallas. Nicht in der Heroenzeit hat die Nemesis von Rhamnus ein Heer zum
Siege gefiihrt, sondern bei Marathon (vgl. Pausanias I 33, 2). Fiir das Empfinden
der Zeit darf ich an die Erzihlung des Isyllos und die Sage von dem Eingreifen
Pans in der Keltenschlacht erinnern. Gerade bei den Hochzeitsfesten ist es
nun die stehende Versicherung der Dichter, dass sie die Gotter sehen: &veot’
AnéMwy td Xopd* Tig AMipng dxodw kal TV *Epbitwv f00éunv: ot
x&@poditn (Kallim. Fr. 116). So glaube ich, der alexandrinische Dichter schloss
sein Lied ,,aber auch zu uns steigen die Gotter in den Gefahren, steigen sie
vor allem in den frohen Festen nieder, und der Fromme schaut sie“. Das war
der richtige Schluss fiir dies Hochzeitslied. Fiir das rdmische Empfinden passte
er nicht; so riickte Catull auch dies in die Vorzeit und stellte den 10 Versen
der Schilderung in 10 weiteren eine rein rhetorische Schilderung der
eigenen Zeit entgegen, in der selbst die Ruchlosigkeit eines Catilina ihre
Stelle finden konnte. Er hat damit zugleich das fiir eine bestimmte Gelegen-
heit gedichtete Lied allgemeingiltig gemacht.
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481r
[¢JgepUoag miva poipav éfig mohverdéog GAK[Ag].
xeivog o7 véog EoTiv udg matpwiog ‘Eppfic.
T® péha WOAN’ émérelhe xapeiv mepikahréa k[6auov],
dwke d¢ of papdov xpuoénv diaxoounrapay,
Taong edépyolo vorjuova untépa TéXVNG.
ouv i) €Bn Awdg vidg €[0D] yevetiipog Epetunv
ndoav iva kpiiveiey, 6 ' fipevog év meprwi
TépmeTo kudalipov Onedpevog viéog Epya.
auTap 6 Beomediny Qopéwv TETPALuYa HOPPRV

V. 1. Wiewohl die Erwdhnung der. Kréfte an Philo, die Betonung der
Emanation an die Gnosis erinnern konnte, wird es besser sein, an aegyptische
priesterliche Formeln und Vorstellungen zu denken. Von dem Gott Tum heisst es
pdein Auswurf ward (wortlich: du hast dich ausgeworfen, ausgegossen) zum Gotte
Schu und dein Ausguss (Erguss) zur Gttin Tafnut*; von Tauth (Thot?) wird gesagt
.nTauth, du hast Schu aus deinem Munde ausgeworfen“, und der géttliche K&nig
ist ein Auswurf des Schu (vgl. Brugsch Religion d. Aeg. 427, 429). Vgl. hiermit
den alten Schdpfungsmythos bei Wiedemann Der Urguell VIII 65. Das Aus-
fliessen und Austriiufeln, also die Emanation, einer Gottheit aus der andern
ist altaegyptische Vorstellung. Mit dem Verschluss vgl. Nonnos II 252. 3. Vgl
z. B. 7/ 4, 229 T® pdha WOAN' émérelhe Tapioxépev. 5. Vgl. Nonnos
IIl 127; vgl. ferner Hom. Aymn. Mere. 529 pddov xpuceinv... wdvrag
émxpaivousa Beovg éméwv Te kol Epywv. Die Erfindung kann also alt
sein; doch wirken auf den Dichter sicher jiingere Zaubervorstellungen mit
ein. Man erinnere sich daran, dass bei Artapanos Moses, der mit Hermes,
d. h. Thot, identificirt wird, durch den Zauberstab alle Wunder, so die alljghrlich
wiederkehrende Nilschwellung, bewirkt (vgl. den Hymnos auf den Sonnengott
bei Erman 362). Zur Erinnerung an ihn werde ein Stab in allen aegyptischen
Tempeln, besonders den Tempeln der Erdgéttin Isis, aufbewahrt, weil die Erde
auf die Berithrung mit dem Stabe alle Wunder hervorgehen lasse (Eusebios
pracp. ev. IX 435 d). Vgl. auch Macrobius Saz. I 19, 16 ff. 6. 7. Vgl. z. B.
Il 2,37 oOv T ¥Bn (vom oxAmrpov) — 7/ 5, 508 T0D d'éxpalaivev épeTudg
— 7ZU. 23, 451 fioTOo YAp éxtd¢ dyWvog Vmépratog év wepwwmh — 4 5, 771
fiuevog év oxomf). 8. Vgl z. B. Apollon. II 808 Onebpevor iAdEovral an
derselben Versstelle. 9. TetpdZuya bezieht B. Keil auf die vier Elemente,
und hierfiir wiirden Nonnos 12, 169 TepmwAv dmdoelag SAw TerpdZumt K6OpW
und Philo wepl Quyddwv 562, 23 sprechen évdletar d¢ & mév mpesPirarog
100 3vrog A6éyog Uig €oOfTa TOV kéapov. YRV ydp kat Gdwp xai Td éx Tol-
Twv érapnioxetar, N d'émi uépoug yuxn 10 owpa. Doch wirkt zugleich wohl
auch eine aegyptische Vorstellung mit. Ueber die Bilder des Thot als Sonnen-
gott vgl. Macrobius Saz. I 19, 10,



10

15

20

25

54 II. Schoépfungsmythen und Logoslebre.

S@Baluol[g kau]uuge . . . . . . opévng Umép aiyAng
Y < 1 (3 (T : I
o Kékhute . . . ... .. «ailéépog. . . .. . alTOg
[An]véuevan mpoTépng Eprdog oTorxe[ia keheler].
[douJuovin meibeabe drakpiveadé (1°) [EpeTud).
[)\]w'ifépn b€ Tig Jum ouviluolg Eocer’ Ematal.
TeVEw Yap ihémTa kai Tpepov [dugig éoborv]
O(ppr) per’ GANAAOIGLY GperoTépn €[mi poipn).«

“Qg eimwv xpuoén PaBdw Oivev . . . . . .. . .

€UKAAW d¢ TaX10TO KaTEiXE[TO TAVTA YOAAVY]
mavodueva gTotxeia ToAG|x1déwv katauypiv],
&otn O’ €00Ug EkaoTov dpal[opnévw évi xtbptp],

MOPHOPUTIY &« & v v v e v o e v e o e o e
dnvaing [d¢ dixooTacing AaBer’ 4pBundévral.

Adtap 6 mayyevérafo Beod] . . . .. L. L.
mpWTa pév afyMev[ta] . . .. . ... [aieépa] ..
appiTw otpodhrryt] ma]av[d]iwyTov dva‘fxnv]

V. 10. Die Buchstabenreste weisen auf [kat]duvoe ok[edal]léuevng, also
wohl auf xdupuoe (so Kaibel) und xedaZomévng. Vgl. Philon von Byblos
bei Eusebios pracp. ev. I 41 ¢ iiber Thot xai @now 6 *Emfeg dAAnyopddv (6
bdvopaoBelc map’ adroic péyorog iepodving xai iepoypapuarele, dv peré-
@pacev "Aperog ‘Hpakheomoritng) katd AéEiv ofitwg* Td mpwrtov dv Bed-
tatov 8@ig éotlv {épakog Exwv popenv dyav émixapic: 8¢ el avapréyee,
Qwtdg 10 mAv émhfipou év Th wpwroyévw XWpg adTod, € d¢ xauuloere,
ox6tog éylvero. Es ist das bekannte Bild der gefliigelten Sonnenscheibe. Vgl.
auch den Hymnos auf den urigenannten Sonnengott Erman 362 ,,ich bin der, der,
wenn er die Augen offnet, so wird es hell, und wenn er die Augen schliesst, so
wird es dunkel“. 13. Vgl. 7. 1, 210; 319; 21, 359 MY’ &pdoc.  14. daupoviy
B. Keil; da der Raum etwas knapp ist, wire auch afwvin denkbar (zur Messung
vgl. Theokrit 17, 101). — Fiir T’ scheint d’ geschrieben. 15. Vgl. 0d. 1, 376
€l b’ Ouiv dokéer TOde Awitepov. 16, Vgl.Od. 24, 475 | mpoTépw mONeudv Te
xaxov kai @Olomv aiviiy tebEeic i QéTNTA per’ du@oTépoiot Tiénooa.
17. upetaAnoiolv und apeotepnt Pap. (vgl. 480r fr. IV 4. Jota mutum ist sonst
nicht geschrieben).  19. Vgl. Apollon IV 1249 ebxiAw dé xateixero wdvra yakfvn.
22. Vgl. zu V. 10 alyAng.  24. Vgl. Claudian Ep. 6, 11 Koch fAa6: wayyevérao
0eoD mpeoPiov Supa.  26. Vgl. Nonnos II 265 aibépog dxAiZovra mahiv-
dlvnrov &vdyknv; Claudian Ep. 6, 2 éufeBawc kdopoto wahvdivnrov avdyknv;
Anthol. IX 505, 14 dotpnv édidaEa wahvdivntov dvdyknv. Voraus ging also
in V. 25 ein Participium. Vgl. ferner Arat. 43 peloTépn Ydp waoa TePIOTPEQe-
Tor 6Tpo@dhiyyt (Nonnos II 467). Erst durch diese schnelle Bewegung des
Aecthers bildet sich die Form des Himmels.
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00pavdV ¢0QaipWOE KATECTPAP . & o . .« . . .
Enta dé wv Zwvang diekdofueev, émta b’ émfjoav)

dotpwv Nyepoviieg, dAn Wv [Teipea drvei], J w:,-r
30 GAhou vép[Tlepog &Moﬂg,_énﬁtp[mm fAdokovreg). LA v
TavTot O’ alfov 6uod TePt X« .« . . . 0 .. . . S Al oo

uéoanv yailav &nfn)Efev] dxifviitoig évi deopoig],
éc b aibwva vot[ov] kpuul[ded T dpkTov Erave]
MoEdv dxiviToro [k]ai H{aUxou dEovog oiuov].

35 Koi TOVTOU KEAGDOVTOG « . « . v v v v o v v o«
poavopévny, GXGAvov, @v . . . . .. .. ..
GANG péoong Eva kOATTOV GOA[N . . . . . L. L.
poxpaic RiOvecor XGpake d , . . . . ... ...
N Ot MOAUTAAYKTWV T . . . . . . . . N

40 VAXETAL ATEIPOIO KACIYVATNG € . . o . . . . . .
GZova d¢ opiryouadt d0w moAor [GupoTépwoev].
..... S (¢ 111 {3+ BN
e e et e . nTapaKEKNTOR L L . L .. .

P ;L TL DV 1 J A= £ o I
45 ... LoV OvdE . L ... ..

V. 29. &\n und &AW sind bei den Grammatikern regelmissig durch TAdvn
und wAavW erkldrt. Vgl. Lukrez V 1210 vario motu quae candida sidera verset.
Sachlich vgl. den Hymnos auf den unbekannten Sonnengott Erman 362 ,,ich bin
der, der den Himmel schuf und das Geheimniss seines Horizonts, und ich habe
die Seelen der Gotter darein gesetzt.  30. émATp[imot] : p ist unsicher, doch
€ (émiTeec) ausgeschlossen. Vgl. an derselben Versstelle Apollon. I 30 éEeing
onixéwowv émhTpipor sowie IV 1455; 7/ 18, 211 und 552. Vgl. in dem von
Theon erhaltenen Fragment des Alexander von Ephesos iiber die Sphaeren
(Meineke Anal. Alex. 372) V.1 Owod b’ &AoBev &Mog Umépratov EAAaxe
KUKAOV. 31. Die iibrigen Sterne beginnen ebenfalls zu leuchten. Hiermit
wird die Schilderung des Himmels kurz abgeschlossen.  33. Vgl 481v 15,
35—40. Da das Meer mit der Erde den Mittelpunkt bildet, wird seine Bildung
zuerst beschrieben (Okeanos und Mittelmeer), ehe die Befestigung der Erde
durch den &Ewv (V. 32) noch einmal erwihnt wird. 40. M} wird hier zur
Schwester der @dAacoa.  41. Vgl Arat 24 kol mv wepaivovat ddw wérot
du@otépwOev.  43—46. Vielleicht Beschreibung der Ufer eines Stromes (3),
vgl. Apollon. IV 1239 fiepin b’ &upog mapakéxkhiton (vgl. II 734). Der erste
Theil der Schdpfungsgeschichte ist damit abgeschlossen. Nach dem Format ist
wahrscheinlich, dass nur wenige Zeilen verloren sind.
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481v
[oUmw] kikhog Env Ymepiovog 00dE kai avm)
[eiM]m(6)dwv (étivagoe) Bowv elAnpa Zehfvn,
[vU]E d¢ dimvexéwg dtep fparog Eppee polivn
dotpwv Aemrakénorv bmd atiABouca Bolijor
TG @povéwv mohwoio d’' Aépog Eonyxev ‘Epuig
ovk oiog, auv T (Y)e Adyog kiev dyhadg viog
Aynpaic TTEPUYTECTL Kekaapévog, aitv GAnONg,
ayviv drpexéeaory Exwy émi xeikeor wadw,
watpdiov kabapoio voruatog dyyehog wkig.
ouv T ¥Bn Yaidvde ueft . . . . . . . . . ‘Epufig]
nantaivwy] . . ... e e

- V. 1. Gesagt muss vorher sein, dass Hermes erw#gt, dass zu dem xdouog
auch belebte Wesen gehdren, und dass er sie zu schaffen beschliesst, bevor er
sich in die Sonne verwandelt. Denn nur, wenn der Dichter dies spiter
erzihlen will, kann ich es verstehen, dass hier das Fehlen der Sonne ausdriicklich
hervorgehoben wird, wihrend doch im Folgenden auf ihre kiinftigen Wirkungen
schon ausdriicklich Bezug genommen wird. Zu vergleichen ist wieder Macrobius
Sat. I. 19, 7—9 und 17,5. Im Ausdruck #hnlich ist Ovid. Mes. 1,10 nullus adhuc
mundo pracbebat. lumina Titan, nec nova crescendo reparabat cornua Phocbe.
2. .... medwv eupnpa (A von derselben Hand) Bowv evknpa geknvn Pap. Vgl.
71, 23, 481 & wv ebAnpa, Quintus Smymaeus IV 508 elAnpa AdBov, IX 156 Tivdo-
owv ebAnpa (vgk Apollon. I 753 Twvdoowyv fivia) 4. Vgl. Apollon. I 607 dp’
heMoto Bohaic, IT 943 und dfter. 5. Vgl Apollon. III 275 Té@pa d' “Epug
mohoio dt’ fiépog TEev dpavrog. Es ist echt alexandrinisch, dass die entlehnten
Worte hier in anderem Sinne (wie bei Ovid Met. 1, 17 lucis egens aér) ver-
wendet werden. 6. ouv Twde Pap. Vgl. 0d. 15, 100 0Ok olog dpa Td ¥’ “EAévn
xle (vgl. 72 3, 143; Od. 1, 331; 18, 207; 19, 601; Z/ 2,745; 822; 24, §73; Od. 2, 11).
Es ist wahrscheinlich, dass AdYog sich spiter in den Mond verwandelt, der ja
im Aegyptischen ménnlich ist. Genau so gelten Isis und Osiris in der Zeit des
Hekataios als Sonne und Mond und zugleich als die schipferischen Gottheiten
(Diodor I 11). Die Voraussetzung ist freilich, dass Logos schon frither als
selbstindiges gdttliches Wesen empfunden ist. 7. Vgl. an derselben Versstelle
71, 4,339 xai oV xaxoiol bOAoGL Kekaouéve; Od. 4, 725; 815; 24, 509; Apollon.
II816 u. s. w. — Logos, der hier fiir den aegyptischen Thot eintritt, ist wie dieser
gefliigelt; auch aiév GAnBr¢ ist nicht miissig; ,, Thot, welcher ruht auf der Wahr-
heit“ sagt eine Inschrift von Dendera (Brugsch Religion d. Aeg. 51), und Plato
erklirt die Doppelgestalt des Pan, den er gleich Aéyog setzt, daraus, dass der
A6Y0g sowohl GAnOYi¢ als Weudhg sein kann; so ist er schon und hisslich, beides
zugleich (K7atylos 408 ¢). 9. Vgl. 0d. 16, 468 &yyehog wxlg im Versschluss.
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Xwpov [€éixpnjrov dilijuevog, EvBa wohioan

dorv.......... €0TOV, 8 XeEV memohiouévov €in
wofv]. . ... ... .. . nv edgerréa déxBan.
AN [o0] ... L e e émi xpupwdeag dpxroug
1 S poipai(g) xBovog oUvexa keivaig
e e e e e e e . . . . € BaBUg wepmémTaTON QP
c e e ... [Ba]puvbpevos ipadeaar,
.............. [0UA]n &’ émeviivoBe axvn
e e e [6v]nTov dépag: 00dEé xev alon

e e e e e e e e e e e e e e qun_g

. e e e e e e ..0e...akun
.. e NG . . . Aawv
e e ... u.. ..«
e e e e i e e ... .€wTN dOXIOG GNP
...... e e e e .. . 0w KaTd KOOMOV EaOL
........... .+« . . [x]ai dxpriTolo Bepeing

C e e e e e e e ... . aiBopévw TUpi Y[ei]TWY

C e e e . Oa TOANUOTE[péwV TéVOG] GVOPIV
e e e e e e e e e . e .. ..K\MT . . . YéVOVTO
.......... e ... [K]ai dotea [xJwpndeioan
e e e e . o v o . [WiK[€]avoio
e e e .« . .voumaow [é]dbookev

V. 12. Vgl. Apollon. IV 1472 &0ty moMgcog im Versschluss. Es handelt
sich nicht um einen Vergleich. Dass Hermes, bezw. Thot, vor Erschaffung der
Menschen gleich eine Stadt fiir sie griindet, ist ein eigenthiimlicher, auch im
Aegyptischen kaum nachweisbarer Gedanke; ein Grieche scheint die Tradition,
nach welcher der Weltbildner, Thot oder Osiris, auch eine Stadt gegriindet hat,
nach seinen Begriffen von der WOAig ausgestaltet und mit der Schépfungssage
verbunden zu haben, um das Alter der aegyptischen Cultur hervorzuheben.
15. Sinn: aber nicht nach Norden wendete er sich. 16. porpar Pap. 17. Vgl
0d. 6, 45 @AA pd\' alyhn mwéntaror &vépelog, 77 17, 371 wérraro d' abyn
fiedoto.  19. Vgl 7/ 10, 134 00NN b’ émeviivoBe Adxvn. Die Benutzung des
bekannten Verses soll in dem Horer den Gedanken erwecken, dass Schnee und
Reif wie ein dichtes Gewand die Erde bedecken. 20. Wohl Uebergang zu
der zweiten unbewohnbaren Zone; aber auch im Siiden hiitte er nicht den
geeigneten Platz gefunden.  26. Ueber €mTar scheinen einige Buchstaben als
Correctur zugefiigt; vielleicht wéwrarar &oxiog dfip, vgl. V. 17 und Anm.
30. Vgl. 7. 2, 804 mohuomwepéwv &vBplmwy und O4. 11, 365.
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e e e e e e e . o1 TV d€ Ye [u]éovog

e e e e e e e [hex]wiag Qyuyin x[00]v
e e e e e e e e . .OMORIOITOT . . . . .
e B 10 3¢ KAéog ovdem. . 6. v
..... W e e e e .. ..GvnmépnOev Spoloag

c e e e e e e e [V]ukTi Devnev . T . B0t
......... .. .BEOV. . L.

e e e e e e . .0AVOT . . . ...
......... R 117 1)
e e e e e e e e e e R (L1141 1T N

Da unser Lied seiner Ueberlieferung nach von dem-
selben Dichter oder doch aus derselben Zeit wie das erste her-
rithrt, so bietet sich die spitgriechische mystische Literatur
natiirlich zun#chst zum Vergleich. A. Dieterich hat in seinem
verdienstvollen Buche Abraxas einen spiten Mythos von der
Weltschépfung mitgetheilt, t in welchem Hermes zwar nicht
als der erste oder der zweite Gott, wohl aber als derjenige
betrachtet wird, ,der das All umfasst, der das Licht und
den Strahl der Sonne erscheinen lisst und der anderen
Sterne hehre Gestalten aufgestellt hat, der mit dem gott-
lichen Lichte die Welt und in ihr alles geschaffen hat“.® Er,
der Hermes, b’ 00 t& mavra épunvevetar . . . . . 0 o oikovournen
10 ndv, wird ausdrticklich als der NoOg bezeichnet.® Mit Recht
hebt Dieterich die enge Verbindung dieser Anschauungen
mit der Vorstellung und der Literatur vom ‘Epufig tpiouéTioTog
hervor. Auch unser Dichter kdnnte von ihr beeinflusst scheinen.
Er erzihlt, dass seine Ahnen den Hermes besonders verehrt

V.39.&vnimépnOev vgl. Apollon. I11030,1977 ; an derselbenVersstelle IT 1174.

1 Ich verdanke die erste Erinnerung an diesen Mythos der Giite des
Herrn Vicar Ad. Jacoby in Strassburg.

2 8. 66; vgl..S. 4; vgl. ferner den S. 64 mitgetheilten Hymnus auf den
‘Epuiic xoopoxpdrwp.

3 Vgl. Macrobius Saz. I 17, 5 ‘Epufic &md Tod épunvetew, 19, 9 nam
quia mentis potentem Mercurium credimus appellatumque ita intellegimus 4ud
100 épunvederw, ef sol mundi mens est e. g. s. Es ist mir nicht unwichtig, dass
Brugsch Adegyptologie S. 328 erwiesen hat, dass Macrobius in diesem Abschnitt
eine vorziigliche aegyptische Quelle, jedenfalls die Schrift eines sehr wohl unter-
richteten Priesters, benutzt hat.
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haben,1 d. h. doch wohl Priester des Hermes oder, da dieser
allen Priestern gemeinsam ist, Priester waren, und gibt sich
damit selbst als mpogrtng des Gottes ebensowohl in dem
Sinn, den alexandrinische Dichter, als in dem, welchen die
Cultsprache damit zu verbinden pflegte. So beriihrt sich in
dem Mythos, den er bietet, denn auch manches mit den
Hermetischen Schriften. Man erinnere sich, dass Hermes
der Noig ist, und vergleiche nun mit den Angaben unseres
Dichters iiber Zeus, Hermes und den Logos Stellen des
Poimandres, wie p. 3, 12 (Parthey) 10 Q¢ &keivo, &pn, &y
ei, Nolg, 0 00g 0ebg, 6 mpd @uUoewg UYpds TAS €k OKkOTOUG
paveiong: 6 d¢ é Nodg quwtavdg Adyog vidg 8eod, oder 4, 17
6 d¢& Nolg 6 8edg appevdbniug div, Zwh kai @uig Udpxwv dmexunoe
[(Aévw)] Erepov NoGv dnuioupydv, dg Bedg T0O TUPOS Kai TveUpaTOg
v édnuiovpynoe diowkntdg Tivag émta év kUKAW TEpEXOVTag TOV
aioOnTOv kOoMov. xai ¥ dioiknoig avTdV eipapuévn  kakeitar
¢mdnoev ebBUg ¢k TV xatw@epwy dTorXeiwv 6 T00 Oeod
Advog eic 10 xaBapdv TAS QUOEWS dnuiovpynua kai HVWON TW
dnuovpyw N 6uoovaciog yap Av ...... 6 d¢ dnuoupyog Nolg
ouv T Adyw, 6 mepiéxwy ToUg kETMOUS kai divdv Poilw, ETTpeye
70 €autold dnuioupyipata kai elage oTpépecdo an’ dpxig dopicTou
eig amépavrov téhog. Das zeigt deutlich, in welchem Gedanken-
kreise unser Dichter lebte.

Gewisse Anklinge zeigen auch andere, ausfiihrlichere
Schilderungen der Schdpfung, wie z. B. Poimandres 31, 6
v Yap OkdTog dmepov év GBUGow kai Udwp kol mvedua AemTov
voepdv, duvdue Beiq Svta év xde. Gveidn dn @ dyov, kai émdyn
U’ dupw €€ UYpdg ovaiag oTorxeln, Kai Beol AvTeg kaTadionpolon
QUoewg évomdpou. adiopioTwy d¢ Svrwv Aamaviwv kol dkaTe-
OKevaoTWY GmodiwpicOn Td éhappd ei¢ Uyog kai Ta Bapéa E0e-
peMwon U@’ Uypd dupw, mupi TV SAwv dlopioBévTwy kai Gva-
KPEUaTOEvTwY Tveduomn Oxelgho. kai W@ln 6 odpavog év xukAoig
&ntd, xai Oeol Talg évdotpoig idéaig dmravduevor ovv Tolg adTwV
onueiog dract® kai dinpidundn T& doTpa cUV Tolg év alTOlS B€oic "

1 481r 2 kelvog b7 véog éotiv €udg matpwiog ‘Epuig; vgl. iber die
Bedeutung Lobeck Aglaophamus S. 1333 und Schoemann Opusc. Acad. 1. 323.
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kol Tmepralix®n TO mepikUkhov Gépt kukhiw dpopfpamn, mvelpan
Oeiw dxouuevov.l

Allein dieser Vergleich, der sich noch weiter aus-
spinnen liesse, passt im Grunde nicht; unser Dichter weicht,
wie schon die kurzen Proben zeigen, weit ab von dem Orakel-
ton dieser religionsmischenden Mystik; er will ein Werk
bieten, das der grossen Literatur angehéren soll. Dass er
den michtigen Stoff nicht selbst in sie eingefithrt hat, ist von
vornherein anzunehmen, wird durch Ovids Metamorphosen
erwiesen und -wird sich uns bei einer Priifung der conta-
minirten Stellen des neuen Gedichtes bestitigen. Doch bevor
ich hierauf eingehe, sei es gestattet, den Schluss unseres
Mythos eingehender als dies in Anmerkungen mdoglich ge-
wesen wire, zu erklidren.

Da Hermes fiir die Erschaffung des Menschen einen
XWpog &Ukpnrog sucht, so werden wir annehmen diirfen, dass
der Dichter, der die aegyptische Tradition so gern zu
Grunde legt, diesen Theil der Schopfung nach Aegypten
verlegt und die Aegypter als die ersten Menschen bezeichnet
hat. Diese Auffassung giebt (nach Hekataios) bekanntlich
Diodor I 10 wieder gaci toivuv Alyimmiol kata v €€ dpxiic TV
S\wv Yéveav mpwitoug AvOplimoug YevéoOm katd TV AlyumTov
b4 Te ™v edkpaciav Thg xWpag ki did TV @uov T00 Neilov.
TOOTOV YAp TOAUTOVOV dvTa Kai TAG TPOQAS AUTOPUEIS TTaPEX GUEVOV
padiwg éxtpéperv 10 Zwoyovndévra. Eine Fiille von weiteren
Vertretern dieser Ansicht nennt das Scholion zu Apollonios IV
262; ich hebe besonders heraus “hrnug d¢ ToUg Alyumrtioug
TPWTOUG OTOXACQUOM TAS TOU GéPOg KPATEWS Kai YovViHWTATOV

1 Nach Inhalt und Ton ist es lehrreich, hiermit die Uebertragung stoischer
Gedanken in eine rémische Theologie bei M. Messalla (Consul 53 v. Chr.)
zu vergleichen (Macrob. Saz. I 9, 14): de Jano ita incipil: qui cuncla fingit
eademque regit, aquae lerraeque vim ac natluram gravem alque pronam in pro-
Sundum dilabentem, ignis atque animae levem in immensum sublime fugientem
copulavit circumdato caclo; quae vis caeli maxima duas vis dispares copulavit.
Es wire eine dankenswerthe Arbeit, die verschiedenen Fragmente dieser zu
Caesars Zeit blihenden Literatur zusammenzustellen und auf ihre Tendenz zu
untersuchen.
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eivaur 70 100 Neihov Udwp.! Nun sagt Stephanos von Byzanz (s. 2.
Aiyurtog) dANa kai ‘Qyuria éxaleito. Dadurch erklirt sich481v 36,
zu den Wortern tiv d¢é ye péooog bietet Dionysios Periegetes
die Erkldrung, wenn er nach der Schilderung der beiden
Grenzgebirge Aegyptens V. 246 sagt tiv péogo xahhipdoio
kotépxeton Udata Neilov. Die ganze Stelle ist danach etwa
zu erginzen tdv dé ye [u]éodog [Neilog, Zwoydvov d¢ Aex]widg
"Qyuyin x[o0]v [dékro]. Der Nil ist der Vater, Aegyptens Erde
die Mutter des Menschengeschlechtes.® Ein wichtiger Zug
dieser Kosmogonie ist damit wiedergewonnen, ihr Alter
niher bestimmbar.

Jeder Leser hat zunichst wohl daran Anstoss ge-
nommen, dass in unserem Gedicht Sonne und Mond erst
nach der Erschaffung des Menschengeschlechtes zu leuchten
beginnen, weil die Gétter, die in ihnen spiter wohnen, bei dieser
Schépfung noch selbst eingreifen. In den altaegyptischen
Mythen kann wenigstens ich diesen Zug nicht nachweisen,
wohl aber erw#hnt ihn schon Apollonios von Rhodos, dessen
einer Abschnitt erst jetzt endlich seine Erklirung empfingt
IV 259—271):

€omv yap whdog dAog, dv GOavaTwy iepfieg

260 TéEPpadov, ol O/PNg Tprtwvidog éxyeydaorv.

olnw Teipea TavTa, T@ T odpavy eiNicoovra,

oV & Ti Tw Aavadv iepdv Yévog fev dkolom

Tevdopévolg © olot O’ Eoav Apkddeg Ambdavieg,

’Apxddeg, ol kai mPOOoBe TeAnvaing LdéovTan

265 Ly, pnyov €dovreg v olpeary - ov d¢ TTehaoyig

X0Wwv T6TE KUdaANiNOWOY dvaTTeTo Aeukahidnary,

finog 8T’ *Hepin moAulfiog éxAioo,

! Vgl. Wilamowitz Hermes XIX 447; auch die vorhergehenden Sitze xai
Nikdvwp d¢ (dpxarotdroug Airumtioug elval pnowv) Aéywv év AlyimTy mTpd-
Tov kTo6Avar ToAv OMiBag, xai adTdc cuuwvel T® ‘Apxepdyw év Talg
Metovopaoiaig. dokel d¢ mpwrov ONBnv xar’ Alyumrtov xmigbfvar, dig
@nor Zevaydpag év o Xpévwy haben fiir das Folgende Wichtigkeit.

2 Vgl. Horapollon I 25 &mwhaorov d¢ &Gvlpwmov ypdgovres Bdrpaxov
Lwoypagodatv, émadhy % TolTou Yéveog éx Ti¢ Tod motauod iAbog dmote-
Aetrar. Eine Fiille weiterer Parallelen bietet Plutarch.
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uimp AiTUTTOg TTPOTEPNTEVEWY Qilnwyv,
kai motapog Tpitwv edpippoog, I Umo mdoa
270 Gpdeton "Hepin * AdBev dé miv olmote dever

SuBpog - Ghig mpoxofor &’ dvagrtayxouaiv dpoupa.

Der Vergleich mit dert 'Apkddeg TTpooéhnvor zeigt, dass
auch’ Apollonios meint, die Aegypter seien vor Sonne und
Mond entstanden.' Wenn er hier die Barbarei der Arkader
und die uralte Cultur der Aegypter betont, so missen wir
uns erinnern, dass ja der Sonnengott Thot zugleich die
Gesetze giebt, also die mohig griindet, und das  Fruchtland
vermisst. Er wird auch in unserem Gedicht, in welchem
der tiberredende Logos ihn bei der Schépfung der Menschen
begleitet, sofort Recht und Frommigkeit unter den ersten
Menschen begriindet haben. Beide, Apollonios und unser
Autor, gehen auf dieselben Vorstellungen zurtick.*

Dieser aegyptisch-griechische Mythos verbindet sich hier
mit der rein-griechischen Lehre von den Zonen, und so breit
scheinen die Ausfiihrungen tiber die beiden unbewohnbaren
Theile der Erde, dass wenigstens ich in ihnen schon eine
gewisse Polemik zu empfinden meinte, ehe ich noch die
Parallelstellen kannte. Die klarste findet sich bei Justin
Il 1, 5: Scytharum gens antiquissima semper habita, quam-

1 Vgl. den Naassener-Hymnos bei Hippolyt V 1 eite mposeknvaiov ’Ap-
kadia TTehaoyodv....... Atyurrriwv 3¢ Neldog AUV émMimalvwy péxpt
ofjuepov Zwoyoviv, enoiv, UYpQ capkolueva BepuddnTt Zwa spata dvadi-
dwawv. Auf ein Lied scheint auch Clemens Protr.1 86 zu deuten €it’ olv dp-
xaioug Tovg Ppiyag diddokousiv alyec pubwikal: eite ad Tovg "Apxddag of
TpodeNyvoug dvaypdeovreg mommtal, eite ufv ad tovg Aiyumrioug of xai
TpwTnv Tabtnv dvaedvar TV YAV Beolc Te kxai dvBpliroug dverpligoovreg.
Dieselbe Verbindung bot Pseudo-Hippys, vgl. Stephanos von Byzanz 'Apxabdia.
Wilamowitz Hermes XIX 447.

2 Da ich hier und im Folgenden auf die Wechselwirkungen aegyp-
tischer und griechischer Vorstellungen hinzuweisen habe, sei beildufig bemerkt,
dass der beiden gleich gerecht werdenden Preis der Kdnige in dem ersten
Hymnos des Kallimachos V. 87, 88 &éomépilog keivdg Ye Tekel td xev fipt vorjoy,
éoméprog Ta méviora, ta pelova d' ebre vonon auffillig héfischen Formeln
des neuen Reiches entspricht: ,du gleichst dem Ré ‘(Zeus) in allem, was du
thust; alles was dein Herz will, geschieht. Wenn du nachts dir etwas gewiinscht
hast, so ist es bei Tagesanbruch schnell geschehen* (Erman S. 109).
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quam inter Scythas et Aegyplios diu contentio de generis
vetustate fuerit Aegyptliis praedicantibus initio rerum, cum
aliae terrae nimio fervore solis arderent, aliae rigerent
[rigoris immanitate, ita ut non modo primae gemerare ho-
mines, sed ne advenas quidem recipere ac tueri possent,:
priusquam adversus calorem vel frigus velamenta corporis
invenirentur vel locorum vitia quaesitis arte remediis molli-
rentur, Aegyptum ita temperatam semper fuisse, ut neque
hiberna frigora nec aestivi solis ardores incolas etus pre-
merent, solum ita fecundum, ut alimentorum: in usum ho-
minum nulla terra feracior fuerit. ture igitur ibi primum
homines nalos videri debere, ubi educari facillime possent.*
Die zweite Parallele bietet Diodor ITI 2 Aigiorag Toivuv icTopoiat
TPWTOUG GVOpWTTWY ATdvTWY Yeyovéval, kai Tag Gmodeifeaig TouTwY
¢upaveic eivai @aciv. dn pev yap ovk émnhudeg ENBOVTES, GAN
&yryeveig dvreg TG XWpag dixaiwg avtdxBoveg dvoudZovral, OXedOV
Tapd A1 CUNPWVEITO * 6Tt dE Toug Umd TV peonuBpiav oikoOvTag
mOavév éom mpwroug Umd TAS YA éZwoyovijola, mpoaveg
Unapxeav dmract * Thg Yap mepi TOV fAov Beppaciag dvainpaivouong
™v Yiv Oypdv oloav &ém kxatd v TWv SAwv Yéveov kai Zwo-
Yovouong, €iko¢ eivan TOV éyyutdTw Témov Svra 100 HAiou mpWTOV
¢verkely Quoeg éuypuyoug.®

1 Vgl. 481v 20 BvnTdv dépag.

? Die folgenden Ausfihrungen der Scythen wie die der Aethiopen bei
Diodor zeigen in reizender Klarheit, wie derartige Behsuptungen wie ,die Ae-
gypter sagen“ bei den griechischen Historikern noch oft (z. B. auch bei Diodor
I 10, 4) zu beurtheilen sind, aber sie zeigen auch weiter, wie lebhaft sich die
stoische Philosophie schon zu dieser Zeit mit der aegyptischen Lehre beschif-
tigte. Natiirlich hat der Lobredner der Scythen den Autor Diodors vor Augen,
das zeigt Justin II 1, 14 ff. verglichen mit Diodor I 10, 4; rhetorische Spielerei
ist Diodor III 2 aber nach denselben Quellen und sicher nicht von Diodor selbst.

3 Das Folgende zeigt noch deutlicher, wie dies alles auf willkiirlicher
Umkehrung aegyptisch-hellenistischer Theorien beruht; Voraussetzung ist natiir-
lich die Lehre des Poseidonios bei Cleomedes (I 6 = p. 56, 27 ¢d. Ziegler) 0X0-
Aarbtepov d¢, xabdmep Epamev, Tod HAlou wpooévrog Toilg Tpomkoig kai
amoxwpodvrog kal did Todro émi mAéov mepl adrolg éyxpovilovrog, xai
odk Svrwv dowrwy Tdv U’ adrolg ovde TWv ¥t évdotépw (M Yap Tufvn
0o Td Bepvd xeiran kOKAw, ® d' Aibromia &Ti TalTng évdoTépw)
and tolrwyv TTogewdwviog 10 évdboipov Aapwv kai mév 16 Vwd 16 {on-
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Es ist fiir unseren Autor eine arge Ungeschicklichkeit,
dass er vor der Erschaffung der Sonne schon von dem
Lande der schattenlosen Sonnengluth (481v 26), das aifopévw
mupi yeitwy ist (481v29), spricht; ich sehe hierin die Er-
weiterung einer urspriinglichen Fassung. Hiermit verbindet
sich ein zweites Missverstindniss. Fol. 487r 28 berichtet der
Dichter von den sieben Zivou, d. h. hier Sphaeren des Himmels,
deren jede von einem Stern und einem Sterngott regirt
wird, als achte tritt der Fixsternhimmel hinzu, auf den in
V. 31 angespielt wird. Zu den Planeten der sieben Sphaeren
gehbren nach aegyptischer Auffassung Sonne und Mond.
Auch dies ist also eine Einlage, die der Dichter nicht recht
verstanden hat; gerade dass er auf die Gestirne in 481V 4
Ricksicht nimmt und, indem er versichert, dass Sonne und
Mond noch nicht bestanden, hinzufiigt, die ewige Nacht sei
dotpwy Aerrakénowv Umd oTidBouca BoAfior gewesen, zeigt die
Contamination doppelt klar. Ja noch mehr, wihrend er in
der Beschreibung des ¢zwv die Kugelgestalt der Erde voraus-
setzt, scheint er auf ihr tiberhaupt nur drei Zonen zu kennen,
welche den drei Jahreszeiten der Aegypter 0épog, xeuwv
und &ap (Zeit der Ueberschwemmung) entsprechen. !

puepwvov xAipa ebkpatov elvan vméhaBe. xai mévre Zvag elvar Thg Yig TV
ebdoxipwy Quokwy dmopnvauévwy, adrdg v Un’ éxelvwv drakexadoda,
Aevouévnyv oikoupévnv kxai edxparov elvar dmepfvaro. Die strenge Stoa
hatte zu aller Zeit an der Unbewohnbarkeit dieser Zonen festgehalten.

1 Brugsch Aegyptologie 357. Eine wichtige Parallele bietet der bei
Diodor I 16 erhaltene Hermes-Mythos. In seinen Hauptziigen ist er, wie spiiter
gezeigt werden soll, aegyptisch; aber Hermes als Erfinder der wohaiotpa ist
rein griechisch (vgl. Robert Grieck. Mytk. 415. 416). Auch dass er Erfinder der
Lyra ist, darf als iibertragen gelten; nur ist diese Lyra bei Diodor dreisaitig,
das bekannte Instrument im neuen Reich (Erman 344). Einer Verschmelzung
beider Anschauungen entspringt es, wenn sie kosmisch gedeutet wird, eben auf
die drei Jahreszeiten. Dieselbe kosmische Deutung iibernimmt Eratosthenes in dem
Epyllion Hermes, er kniipft an die alte Vorstellung von dem Lobgesang der Urgdtter
beim Aufsteigen des Sonnengottes (Brugsch AKeligion d. Aeg. 152. 153), aber er
verbindet sie mit der griechischen Sphaerenlehre und #ndert darum das Instrument
des Hermes. Diesen fasst er — von der Uebertragung griechischer Mythen abge-
sehen — dabei #hnlich als jiingeren Gott wie Diodors Quelle, die wahrscheinlich
auch ihm schon vorlag. Es ist, wie wir mit Sicherheit sagen kdnnen, Hekataios.
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Der Dichter ist weder philosophisch noch naturwissen-
schaftlich geschult und selbstéindig. Aber was er bietet, ent-
spricht den hellenistischen Lehren relativ frither Zeit, und
am nichsten denen der Stoa.* Dasselbe gilt von den Grund-
gedanken der ersten Hilfte unseres Mythos.

Vorausgesetzt wird, wie Prof. Windelband mich zuerst
erinnerte, die nach Andeutungen Platos von Aristoteles weiter
ausgefiihrte Lehre, nach der jedem Element gica eine be-
stimmte Bewegung® und ein bestimmter Platz*® im xéopog
zukommt. Aber dem Aether wird hier die kreisférmige Be-
wegung zugeschrieben, die Aristoteles nur der guinia natura
zuerkannt; das heisst, diese Lehre liegt schon in der Um-
gestaltung, die sie bei Zenon und in der #lteren Stoa empfing,
vor.* Weder mit Aristoteles noch mit der Stoa vereinbar,
wohl aber aus beider Lehren entwickelt ist ferner die Vor-
stellung, dass die Elemente urspriinglich in der UAn vermischt
und erst durch ein zeitlich bestimmtes Eingreifen eines ausser-
halb der UAn stehenden Gottes gesondert sind (vgl. Plut. de Is.
et Os. 45). Dieselbe Mischung verschiedener Vorstellungen
liegt der Dichtung Ovids zu Grunde, ja seine Darstellung
wird erst verstindlich, wenn wir den von unserem Dichter
schirfer hervorgehobenen Satz, dass jedes Element guica
seinen bestimmten Platz habe, betonen. Wenn er in den
Worten dissociata locis concordi pace ligavit die Scheidung
und Neuvereinigung so scharf betont, so glaubte ich hier-
nach die Erginzungen von 481r 12—23 gestalten zu drfen,

1 Vgl. fiir die aegyptische Lehre von der Entstehung aus dem Wasser,
bezw. dem Urschlamm, Zeno Fr. 113, 112 Pearson; iiber die Sonne als Gottheit
Zeno Fr. 71, Kleanthes Fr. 29, 28; iiber die Entstehung des Menschen Zeno Fr. 8o, 81.
Fiir die jiingeren Stoiker vgl. Sextus Empiricus. adv. Matkh. IX 28, Tertullian
ad nat. 11 5, Cicero de leg. I 24; fiir die weitere Schdpfungsgeschichte Kleanthes
Fr. 20 Pearson.

2 Vgl z. B. 2. 276 b 9 ¢d. Bekker.

3 Vgl. z. B. . 355 a 35 und 277 b 14.

4 Stobaios £%. I 142,9 Wachsm. of Ztwikoi dUo uév éx TWv Teood-
pwv oroixefwv xod@a, whp xal dépa, dbo d¢ Bapéa, Vdwp xai YAv. xod-
@ov yap vmdpxer @loer, 8 veler dmd ToD idlovu pégovu, Baply de 1o eig
uégov. kai 0 uév meplyelov g xat’ edBelav, T b’ aibéprov meprPepiig
Kwveltar. Vgl. Cicero Acad. post. I 11, 39. .

Reitzenstein, Zwei relig.-gesch, Fragen. 5
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in denen der Dichter sorglicher, als seinem Werke gut war,
die zeitliche Verschiedenheit beider Handlungen und zugleich
dem mystischen Charakter der qiAia, welche den kéouog erst
zum x6ouog macht, betont. Er ist an dieser Erzihlung das
wichtigste. Nicht um die blosse Annahme eines urspring-
lichen Chaos handelt es sich hier, sondern um eine ganz
eigenartige, im letzen Grunde auf Empedokles zurtickgehende
Vorstellung, nach welcher die Elemente bei ihrer ersten Ver-
mischung im Streit sind; indem der weltschaffende Gott
sie sondert und zugleich den Anstoss der jedem eigenthtim-
lichen Bewegung giebt, schafft er die giia unter ihnen und
damit den xéomog. Dieser ganz eigenthiimliche und indi-
viduelle Gedanke, der in einer spiateren Zeit des Griechen-
thums nur noch volksthiimlicher oder poetischer Anschauung
angemessen sein kann,! liegt, wenn wir niher zusehen, auch
bei Ovid zu Grunde. Er bestimmt mich hauptsichlich, eine
gemeinsame letzte Quelle ftir Ovid und fiir unser Lied anzu-
nehmen; es kann nur eine poetische sein.?

Ein altes Lied von der Erschaffung der Welt, eine
Nachahmung Hesiods und zugleich eine Theogonie vor der
Theogonie, ist in Wahrheit nicht so unwahrscheinlich.
Schon Apollonios von Rhodos macht sie I 496 ff. zum
Gegenstande eines Liedes, das man, weil Orpheus es singt,
in der Regel ohne weiteres orphisch nennt. Auf welche
Vorstellungen die Erwidhnung des Ophion (statt Zeus) als
Gemahl der Eurynome weist, (vgl. Nonnos II 573),* wage ich
nicht zu entscheiden; gehoren sie wirklich einer orphischen
Theologie an, so handelt es sich bei ihrer Einfligung um eine
leichte orphische Ueberkleidung des urspriinglichen Mythos.
Er selbst stimmt wieder ganz zu dem bisher analysirten:

Aewev d'we vala kai 00pavog RdE Bdlacoa
10 Tpiv &m’ GANAOIOL Wif) GuvapnpoTa nop@H

! Fiir die aegyptische Anschauung spiterer Zeit empfahl er sich durch
die zahlreichen Darstellungen der Elemente, deren acht Gétter in Frieden und
Ruhe neben dem weltschaffenden Gotte Thot erscheinen; vgl. unten S. 77 ff.

? Auf eine #ltere Quelle weist auch das zu 481r 26 Bemerkte.

3 Vgl. Lobeck Aglaophamus 397 ff.
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veikeog €€ Ohooio' biékpiBev dugig ékaota-
N0’ Wg Eumedov aitv év aibépr Téxuap Exovav
dotpa geAnvain Te Kai Neliolo kélevbor.

olped &’ Wwg dvértethe xai WG moTapoi KEAddOVTES
adTHoY vouenot kai épmeta wévt’ &révovro.*

Auch Vergil hat in der sechsten Ekloge nicht, wie man
frither meinte, stilwidrig einem alexandrinischen Romanzen-
kranz eine von ihm selbst aus Lukrez gebildete Kosmogonie
vorausgestellt, sondern den Stoff eines alexandrinischen
Liedes, das vielleicht schon in rémischer Bearbeitung vorlag,
in leichter Umgestaltung geboten.® Denselben Stoff tibertragt
in die Beschreibung eines Kunstwerkes Claudian de raptu
Proserpinae 1 248—268; vgl. besonders

hic elementorum seviem sedesque paternas
insignibat acu, veterem qua lege tumultum
discrevit Natura parens et semina iustis
discessere locis.*

Ich nehme daher an, dass die Kosmogonie in der
hellenistischen Poesie oft behandelt ist, seitdem zuerst im
Anfang des dritten Jahrhunderts der Typus fiir diese Dichtung
geschaffen ist. Wir kénnen ein #hnliches Fortdauern eines
einmal geschaffenen #hnlichen Liederstoffes nachweisen und
zugleich an einem Beispiel zeigen, unter welchen Gesichts-
punkten wenigstens einzelne der grossen alexandrinischen
Dichter schufen.® Wie sie dabei das Empfinden der Nation

1 Der Scholiast verweist, mit Recht, auf Empedokles; aber auch die
Wahl des Wortes @INOTNG in unserem Liede wird trotz der homerischen Remi-
niscenz auf ihn zuriickgehen.

2 Der Unterschied, dass hier Sonne und Mond vor den Thieren und
Menschen erscheinen, wie bei Ovid, diinkt mir nicht gross, da Apollonios hier
wie dieser nothwendig hellenisiren muss. — Die Inhaltsangabe bekannter Lieder im
Lied lehrt uns ja Theokrits VIIL. Idyll als alexandrinisches Kunststiick empfinden.

3 Die Ekloge und die in ihr wiedergegebene Dichtung tritt bei dieser
Annahme in eine eigenthiimliche Parallele zu den Metamorphosen (vgl. jetzt
Skutsch Pauly-Wissowa IV 1347).

4 Vgl. besonders auch die Beschreibung der fiinf Zonen V. 259 ff.

5 In der Wahl des Stoffes characteristisch ist auch das Lied des Kalli-
machos auf Isis (Fr. 561).

™
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beeinflussten, wird sich uns dann im Fortgang der Unter-
suchung ergeben.

Die Lehre von dem aegyptischen Thot, dem Theiler
und Vermesser der Welt,* hatte, wie angedeutet, schon
Eratosthenes in dem Epyllion ‘Epuig¢ mit den griechischen
Sagen verbunden. Der zukiinftige Lehrer alles Wissens und
aller Geheimnisse der Gotter scheint bei ihm den xéouog
durchwandert zu haben, wie es nach der poetischen Schilde-
rung seiner Anhinger, ja vielleicht schon nach eigenem
Worte Epikur es im Geiste gethan haben soll.* Das fithrte zu
einer Beschreibung des xéouog, die sich in manchem mit
unserem Gedichte bertihrt:

Fr. 15 Hiller &v bt 1oig émect paiverar 6 dvilp oUtog TV pév YAv
édv axivntov, év Okt bt @OGYYOIG TOEl UTMO THAV TWV
amhaviy cpaipav Tag TWY mMAavwuévwy érTd Koi Tdoog
K@V Tept THY: YAV, ' )

Fr. 17 éxti d1) tdde mdvra obv apuovinow dpipe,
okt d'¢v aaipnor kuivdeto kUKAW ibvra
................... évdmv mepi yaiav.

Fr. 18 admv® puév mv Eretpe peonpea mavrdg ‘Oldumov,
kévrpou &m oaipng: dia d'dEovog ApnHperaro.

Fr. 19 mévre 8¢ oi ZWvo epre\ddeg éomeipnvro,
ai 000 uev yhaukoio kehaivotepar kudvoro, -

1 d¢ pia yagapn Te kai ék mMupdg ofov épubpr’

f uev Env peddtn © &kéxavto dt mdoa mepi <mPoO>
TuttTopévn @Aoyuoloty, émei pd € paipav U adTiv
kekMuévny akriveg deibepéeg Tupdwaory.

ai d¢ dvw éxdTtepBe mONOIG TEprTETTHUION

aiel ppikaléar, aiel d'Udan poyéovoar

o0 pév Udwp, GAN’ adTdg A’ oVpavoeev kpUaTaAlog
keltar Gvdmeoye.d mepiyuktog d¢ TéTukTAL.

GANG TG pev Xepoald T'avéupatd T dvepwmoict.
dowi ’d\Aan éaary évavrion AAAGAO

1 Pietschmann Hermes Trismegistos S. 13. :
2 Lukrez I 72; II 1044 ff., vgl. R. Heinze 7. Lucretius Carus Buck I11S. 52.
3 Nimlich v YAv. B

4 So Cod., kel yaiav xpUmreoke Hiller. :
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ueoonyUg 0épedg Te xoi Uetiou kpuoTdAov,
Guow é0xpnToi Te xai Sumviov GAdHGKOUC
kaptov ’ENevarving Anunitepog: év dé piv dvdpeg
avrimodeg vaiouot.* -

Die Fortfihrungen bei Alexander von Ephesos und
Varro dem Ataciner brauche ich nur zu erw#hnen; Einzel-

1 Die #lteren Hymnen auf Hermes enthielten im Wesentlichen seine Geburt
und den Rinderraub, mit dem sich das erste Opfer, und den Streit, mit dem sich das
Aufsteigen zum Himmel verbindet. Dashat in hohem Tone Alkaios, in iibermiithiger
Laune der ionische Dichter besungen. Fiir eine spitere Zeit war gerade der
Kernpunkt der Erziihlung peinlich genug. So schiebt Eratosthenes vor den
Rinderraub weitere lustige Schelmenstreiche (Fr. 1), um den Leser in Stimmung
zu bringen; er berichtet von den Erfindungen, die der Hermesknabe noch ‘auf
Erden, alle in irgend einer Nothlage (Fr. 10, 11), macht; er verweilt bei dem Aufstieg
zum Olymp, der hier schon der Himmel ist, und lisst Hermes dort die letzte,
hichste Weisheit gewinnen. So erscheint er als Gott aller wondid und wardela
superis deorum gratus et imis. Aus #hnlichem Empfinden, nur bei der Kiirze
des Liedes mit besonderer Kunst, ist das spielende, graciése Gedicht des
Horaz I'10 gemacht. Der Hymnos des Alkaios ist dem Dichter natiirlich bekannt,
aber er ist trotz der ausdriicklichen Angabe der Scholiasten im
wesentlichen nicht nachgebildet. Der Geist des Liedes ist alexandrinisch. Die
Oden des Horaz werden uns nur durch einen besttindigen Vergleich mit deralexan-
drinischen Poesie recht verstindlich; nur dadurch lernen wir, was in ihnen
modern, d. h. originell, ist. Die Freude an dem vielbesprochenen Liede Donec
gratus eram tibi ist mir wieder erwacht, als ich gewahrte, dass die zweite
Strophe mit einem Gedanken des Asklepiades spielt Audn xai Yévog eful xai
olvopa, Ty &' &wd Kédpou gepuvotépn waocwv efui d Avripnaxov. Wer freilich
das Gedicht als ein Stindchen vor dem Fenster der Lydia fasst, raubt ihm die
Seele. Zufidllig treffen sich beide, sie unterhalten sich h&flich und zierlich iiber
ihr friiheres Gliick, ein neckender Trotz entwickelt sich, keines will dabei ver-
loren haben, und mitten im Trotzen bricht die alte Liebe durch. Es ist eine
Scene, die noch heut, ohne jede Ahnung von dem Vorginger, ab und zu ein
Romanschreiber zu schildern versucht. Schon darum kann ich fiir den Ton
nicht die Eleganz des alexandrinischen Verkehrs, fiir die Technik nicht die
alexandrinische Ausgestaltung des Wechselgesanges und jene, . freilich viel
geringeren Genrehilder in Dialogform, die Philodem bietet, entbehren; auf
alexandrinische Empfindung weist auch die psychologische Feinheit und die an-
muthige Pikanterie des Geplauders. So sehe ich hier eine originelle Schépfung
des Horaz. Nach dieser Seite bleibt im Horaz noch fast alles zu thun. Die
traurige Jagd nach schlechten oder gar obscdnen Wort- und Gedankenspielen oder
das qualvolle Suchen nach einem verborgenen Humor in ernsten oder pathetischen
Liedern mag mitmachen, wer sich und anderen den Dichter verderben will.
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heiten werden bestindig ge#dndert, die Fiction bleibt. Es
ist eigenthiinmlich, dass dabei die Erfindung eines lernenden
oder lehrenden Hermes unid die Sphaerenlehre noch ein Gedicht
der jung-hermetischen Literatur beeinflussen, vgl. Stobaios
Ekl. 177, 15 Wachsm. ‘Epuod

émta mohumhavéeg kat’ "ONdumiov doTépeg ovdOV
eiledvran, HETA TOT01 O'del epvigoeTar ailv.

Den letzten Ausldufer bildet dann das unter dem Namen
des Empedokles erhaltene hexametrische Bruchstiick.

Die Ver#inderungen sind hier stirker; aber das Lied
des Eratosthenes mit seinen Fortbildungen giebt dennoch ein
lehrreiches Gegenstiick zu jenem von mir vorausgesetzten
Liede von der Weltschépfung, dessen spidte Nachahmung
unser Papyrus erhalten hat, und 14sst meine friitheren Schlisse
vielleicht etwas glaublicher erscheinen. Unter dem Zwange
einer einheitlichen, festen Tradition steht auch unser spites
Lied und gewinnt eben dadurch eine gewisse religions-
geschichtliche Bedeutung. Erscheint in ihm bei der Welt-
schdpfung ein Gott der Rede und des Wortes betheiligt, so
diirfen und miissen wir die Frage aufwerfen, auf welche
Quellen das zuriickgeht und wie alt diese Erfindung ist.t
Dazu wird es unvermeidlich sein, auf die aegyptischen Ele-
mente in unserm Mythos noch des niheren einzugehen und
nach Mdoglichkeit zu bestimmen, wann und in welcher Form sie
sich hellenisirten. Ich scheue einzelne Umwege dabei nicht;

1 Eine Contamination verschiedener Auffassungen kdnnte man allerdings
auch hier empfinden. In dem ersten Theil des Mythos wird der xdomog durch
das Wort des héchsten Gottes geschaffen. Hermes ist nur sein Bote, verkiindet
dies Wort und erfiillt die Einzelauftrige seines Meisters. Dagegen tritt im
zweiten Theil plétzlich, ohne dass wir von seiner Entstehung gehort haben,
Logos als Sohn neben Hermes und ist watpou xaBapolo vojuarog &yyelog
thi¥g, d. h. ef tritt hier zu Hermes genau in dasselbe Verhiltniss, wie in dem
ersten Theil dieser zu Zeus. Hermes erscheint also hier mehr als der NoOg.
Doch ldsst sich, wie ich schon andeutete, eine Sicherheit in diesen Fragen
schwer gewinnen. Da es sich im Folgenden um die Griindung einer moAig,
Gesetzgebung und Offenbarung des Gottesdienstes handelte, mochte die Einfithrung
des Logos dem Griechen besonders nahe liegen, Dass beide Figuren freilich
urspriinglich identisch sind, wird sich uns spiter ergeben.
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das aegyptische Element in dem hellenistischen Geistesleben
‘ist bisher so wenig hervorgehoben worden, dass jeder Ver-
such hier Resultate bringen muss. In der That lassen sich
alle Hauptziige des Mythos auch als aegyptisch erweisen.

Die alteste aegyptische Kosmogonie hat Maspero dar-
gelegt;' die Schépfung geschieht durch das géttliche Wort,
welches Thot, der urspriinglich Sonnengott zu sein scheint,
spricht; ihm hilfreich zur Seite als seine ersten Geschopfe
stehen vier Gotter, aus denen sp#ter durch Uebertragung
aus einem anderen Gottermythos vier Paare von Gottheiten,
je eine minnliche und eine weibliche, werden. Dieselbe
Uebertragung stellte bald neben Thot einen anderen Sonnen-
gott, R¢, als den grosseren oder doch urspriinglicheren. So
begegnet Thot nun bald allein als der ,ungeborene, der sein
eigener Ursprung ist, der eine Gott“ oder als der ,allein
einzige, der Herr des Himmels, der Erde und der Tiefe* als der
»yochopfer und Leiter dessen, was da ist und dessen was noch
nicht ist, Schépfer des Seienden,*® bald, und zwar in eigener
Person oder an andere Gotter angeglichen, in Verbindung
mit einem Sonnengott, besonders R&. Er wird dann zum
Mondgott;® er wird als Schu-Thot der Sohn des R¢, des
eigentlichen Schopfers aller Dinge, ,,der hervorgetreten ist aus
Ré,“* oder, nach aegyptischer Vorstellung dem entsprechend,
ein Glied, das Auge, des Re,

Ich fasse, ehe ich hierauf niher eingehe, die Eigen-
schaften, die ihm in vorgriechischer Zeit zugeschrieben

1 Histoire ancienne des peuples de POrient classique | 147f.; Etudes de
Mythologie et darchéologie égyptiennes 11 259. Oriental gquart. Review 1L ser.
tom. 111 365 Creation by the voice and the Ennead of Hermopolis ist mir unbekannt.

? Brugsch Religion d. Aeg. 445. Vgl. auch ,Du bist der grosse eine
Gott, die Seele des Werdens, Lobpreisung geschieht in deinem Namen unter
den Khmunu* (Géttern der Urstoffe) Pietschmann Hermes Trismegistos S. 18,

3 Vgl. z. B. das Gebet auf der Berliner Statuette aus der Zeit Amenophis III
»ich bin zu dir gekommen, Stier unter den Sternen, Thot, Mond, der am Himmel
ist* (Zeitschr. f. aeg. Spr. 1895 S. 125). Andere Stellen haben Pietschmann Hermes
Trismegistos S. 8ff. und Wiedemann Herodots sweites Buck S. 293 zusammen-
getragen; zu vgl. ist Brugsch Religion d. Aeg. 452 ff.

4 Brugsch Religion d. Aeg. 445, vgl. oben Anm. zu 481" 1.
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werden, kurz zusammen: er ist der Erfinder und Gott des
Maasses und der Zahl, der Schriftzeichen und der Sprache,
. pder Anfang der Rede, der Triger der Erkenntniss, der
Eroffner des Verborgenen®, der Oberste aller Geheimnisse,
die im Himmel und auf Erden sind, der Spender aller Lehre
von den Gottern, der Schreiber ihrer Thaten, der Geber
des Rechtes und der unverbriichlichen Gesetze. Aber er
ist auch in spaterer Zeit der Herr alles Lebens geblieben:
pich ging hervor aus den Pflanzen; ich schuf alle Reptilien,
alles Werdende in ihnen.“t So ist er es, der auch die Toten
wiederbelebt und ihnen hilft in der Unterwelt. Er ist endlich
der Gott alles Zaubers.®*  So ist es begreiflich, dass er der
Gott des Herzens wird, d. h. desVerstandes und des Willens,
und Horapollon, der Anschauungen und Schreibart der
Ptolemaeerzeit in der Regel gut wiedergiebt, kann (I 36)
sagen kopdiav Boukduevor Ypdoev iBiv Zwypagpoiat* o yap Zwov
‘Epufl dkeiwtn maong kapdiag koi Aoyiopod deomdm). Der
griechische Uebersetzer konnte, je nach seiner philosophischen
Bildung, voig oder \dyog libersetzen; beides ist geschehen. In
dem von Dieterich herausgegebenen WeltschSpfungsmythos
ist also direkt aegyptisch S. 8, 9 épdvn voig — § @péveg —
katéxwyv kapdioav koi éxAon ‘Epuig, d' o0 Ta mAvra pedep-
ufveuotal, €Tty Ot émi TWYV QPeviy * O’ ol oikovoundn TO mAv.
Einen #hnlichen Gedanken driickt, wahrscheinlich nach
Apion, Aelian Hist. an. X 29 aus xai 7 ‘Eppf} dé @act 1) matpi
Tdy Aéywv giheltan (1) iBig), émel €oke TO €idog TH QUoEl ToD
AOYOU * Ta pev Yap uéhava writTTepa TW Te Crywuévw Kkai Evdov
¢motpeouévw AoTw mapaBdAlorro v, Td dE Aeukd T TTPOPEPOUEVW
Te kai dkovopévw fdn kai Umnpéry Tod Evdov kai dyTéAw, Wg v
eimoig. So ist es nur erklirlich, wenn in der Ptolemaeerzeit
uns Thot ofters als Herz des Ré, vereinzelt auch als

© 1 Wiedemann Der Urquell VIII 68. :

t Val. Zeitschr. f. aeg. Sprache 1895 S. 123, Brugsch Religion d. Aeg. 439 1L,
Erman Aegypten 464; Pietschmann Hermes Trismegistos S. 13ff.und S. 24. So
wurde der Begriinder der Mysterien, der allen Priestern gemeinsame Gott, als er
zum Halbgott herabgedriickt war, mit Orpheus identificirt. Es ist erklirbar, dass
er von jeher fiir die griechische Phantasie besondere Anziehungskraft hatte.



e ———— ]

II. Schépfungsmythen und Logoslehre. 73

Wort des Ré erscheint.! Auf der Tempelwand zu Dendera
endlich, also in der Zeit des Kaisers Nero, heisst er ,,Herz
des Reé, Zunge des Tum, Kehle des Gottes, dessen Name
verborgen ist“ und weiter ,Offenbarung des Licht-
gottes Reé, seiend von Anfang an, Thot, welcher ruht auf
der Wahrheit; was seinem Herzen entquillt, das wird sofort, -
und was er ausgesprochen hat, besteht in Ewigkeit.“* Mit
vollem Recht betont Brugsch, dass in der ersten Stelle
Herz, Zunge und Kehle genau ebenso einen einheitlichen
Begriff bilden sollen, wie die drei Figuren des Sonnengottes
R¢, Tum und Amon-ranef?; es ist der Adyog, wie ihn der
Stoiker fassen muss, der sich aus dem Gedanken mit Natur-
nothwendigkeit in das Wort iibertragt (Diog. La. VII 49).¢
Gewiss vergleicht Brugsch mit vollem Recht das grosse
Rathselwort év dpxfi iv 6 Aoyog kai 6 Aoyog fiv Tpog TOV Bedv
Ko 0e0g Av 6 Abyog . 00TOg v &V dpXT) TIPOG TOV BEdY . TévTa O adTod
&révero kai xwpig avtod éyévero ovdt év, O yévovev, aber die That-
sache, dass in Neros Zeit aegyptische Priesterweisheit das
verkiindet, was in unserm Evangelium steht, bliebe eine
blosse Curiositit, wenn wir nicht beweisen konnten, dass
die aegyptische Theologie von griechischem Denken be-
einflusst ist und dass sie es schon damals entscheidend be-
einflusst hat, dass die Zersetzung und Hellenisirung der
aegyptischen Religion im Wesentlichen das Werk der Stoa
war und dass sie auch hauptsichlich die Vermittlerin war,
welche aegyptische Gedanken tiber den Qrient nach Griechen-
land und nach Rom tibertrug.

Ueber mancherlei eigenthiimliche Verschmelzungen
griechischer und aegyptischer Speculation haben uns die
Papyri Aufschluss gebracht; was man am schirfsten betonen

1 Brugsch Aegyptologie 170.

? Brugsch Religion d. Aeg. S. 50 ff. Der letzte Theil der Formel ist alt,
vgl. S. 428 (von dem thebanischen Chonsu-Thot) ,es geschieht nach seinem
Willen, was aus seinem Munde ausgeworfen wird, sein Wort wird zur That und
sein Befehl verwirklicht sich.*

3 Vgl. Plutarch plac. IV 21, 4 10 d¢ pwvdev (auch pwvty).. Eomt Tvedua

dratelvov &md 100 #vepovikod (im Herzen) péxpr @dpuyyog xai yAbTmg.
¢ Vgl. auch Cornutus Kap. 16.
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muss, ist dass diese Verschmelzungen unmittelbar mit dem
Diadochenreich einsetzen mussten, dass sie nothwendig
waren von dem Moment an, wo Hellenen es begannen, die
nunmehr ganz anders zug#nglicheWeisheit der alten Aegypter
ihren Stammesgenossen zu erschliessen, Aegypter den
-Siegern durch Darlegung ihrer alten Tradition und Gedanken-
welt Achtung abnéthigen wollten.! Jeder Versuch der Dar-.
stellung — und wire er auch nur fiir den priesterlichen
Herrscher bestimmt gewesen — musste zur strengeren Syste-
matisirung, jede Uebersetzung zum Eindringen griechischer
Gedanken fithren. Der griechische Forscher aber konnte
gar nicht anders, als zum Verstindniss dieser Theorieen
entweder auf die platonische Philosophie oder auf die kos-
mologischen Theorieen der Stoa zurtickgreifen, wenn er das
ihm Erzihlte iiberhaupt verstehen wollte. Er handelte da-
mit nicht anders, als es jeder von uns im fremden Lande
auch thut. Er musste oft genug Verschiedenes mischen,
fir den Haupttheil aber an die Stoa Anschluss suchen,
deren Theologie der aegyptischen in der That verwandt
war. Hatte sich doch in der aegyptischen Religion die Be-
ziehung der Gotter auf bestimmte Naturkrifte zum Theil
von Anfang erhalten, zum Theil nachtraglich durch priester-
liche Speculation ausgebildet. Innerhalb der einzelnen Sagen-
und Cultsphaeren herrschte seit frither Zeit ein eigenthiim-
licher Pantheismus, der verschiedene Géotter jeden als den
einzigen, den grossen, den der alles aus sich erschaffen
hat, dessen Ausfluss, Glieder oder Kinder die andern Gbtter
sind, zu empfinden wusste. Die verschiedenen Systeme
waren dann wieder in verschiedener Weise vereinigt, die
Gotter auf Grund ihrer ,physischen“ Bedeutung einander
angeglichen. Die symbolische Deutung auf Natur-
) ! An Manetho und seine Stellung am Hofe des ersten Ptolemaeers, die
sich besonders in seiner Mitwirkung bei der Einfilhrung des Serapis-Cultes
zeigt, brauche ich hier nur zu erinnern, ebenso an die woA\oi TWv ‘EAMjvwv
TV Tapafardvrwy pév e Tag OHBac ént TTtohepaiov Tod Adyov ouvra-
Eauévwy dé Tag Atyunmakag {otoplag (Diod. I 46). Schon die Einfiilhrung des

Serapis-Cultes musste zu einer Systematisirungund Angleichung beider Gedanken--
kreise fiihren.



II. Schépfungsmythen und Logoslehre. ’ 75

krafte herrschte tiberall. Sie wies den griechischen Aus-
leger besonders auf die Stoa hin; sie musste ihm noth-
wendig alle diese Theosophieen als @ilocogio erscheinen
lassen. Es ist vollkommen berechtigt, wenn Chairemon in
seiner Schilderung der aegyptischen Priester (bei Porphyrios
de abstin. IV 6 ff.) von einer Philosophie bei ihnen redet.!?
Ich fiithre zur Probe aus Erman (S. 459 ff.) ein Stiick des
Commentars zu dem uralten Liede ,vom Hervorgehen am
Tage* an. Schon der Grundgedanke des alten Textes, dass
die Seele nach Verlassen des Leibes, nachdem alles Un-
reine von ihr genommen und nur das Géttliche ihrer Natur
geblieben ist, nun als Gott mit den andern Gottern in das

t Kap.6 ta yoOv katd tovg Atyurtioug iepéag Xarpfjuwy 6 orwikdg don-
YoUpevog, olg kal @ilogépoug UmenAPOal pnar map® Alyuntiorg, éEnyveitan,
Wg TémoV pév EEeAéEavTo éugihodopiom Ta fepd ... Kap.8 xal 170 uév xart’
&AROerav prroco@odv Ev te toig mpogirang Aiv kai iepoorohioTais xai
{epovpappatedory, En d¢ Wpoldyorg. Das ist durchaus keine Idealisirung, wie
die der Therapeuten durch Philo (Wendland Fakr5é. f. Phil. Suppl. XXII 737; 754;
vgl. Ed. Schwartz Pauly- Wissowa 11l 2026). Der Stoiker konnte so, ja er musste
so sprechen. Genau ebenso spricht Strabo (XVII 787 of b’ {epeig xai @ihocopiav
fiokouv kai &otpovouiav, vgl. XVII 806); genau so spricht Hekataios (?) bei
Diogenes Laertios Prooem. 10 (zu vergleichen fiir Alter und Ursprung ist
Prooem. 1); genau so Philo (de vita Mos. 84 M. Tv Did cuuBéAwv @rocogiav,
fiv év Ttoig Aeyopuévorg {epoic ypdupaaiv émbdeikvuvrar). In der That musste
schon die Hieroglyphenschrift dem Neupythagoreer wie dem Stoiker als eine
Art Philosophie erscheinen, und bei Horapollon wie in den Ankléngen bei Arte-
midor und bei Aelian findet sich mancherlei Stoisches. Aber die ganze Auffassung
reicht viel weiter zuriick. Sie findet sich schon in der sophistischen Quelle des
isokrateischen Busiris (§ 21 ff.), den mit Chairemon zu vergleichen sehr lehrreich
ist: Tolg yap {epedor mapeokebacev ebmopiav puév Taig ék Tv iepdv wPoso-
doig, owepoclivny d¢ talc dyvelaig Talg YO TWV VoUWV TPOCTETAYTME-
vaig.... ued’ dv ékeivor Blotevovreg Tolg pév abpaagv iatpikhy ééndpov...
Talg d¢ wuxals @hodoiag doxnov xatédeikav, A xai vopoberhom xai v
@Uow TV Svrwy Inthom dbvata (vgl. § 30). Auch hier ist die Philosophie
nur fir die Aelteren, fiir die Jiingeren bilden Astronomie, Arithmetik und Geo-
metrie die Vorbereitung. Es ist interessant zu verfolgen, wie sich die ionische
Verherrlichung der Barbaren in den sophistischen Kreisen fortsetzt und durch
die Rhetorik z. Th. ins allgemeine Bewusstsein iibergeht. So kann schon Mega-
sthenes von der Philosophie der Barbaren reden. Hieran kniipfen die Hellenisirten
dann selbst. Als Gradmesser fiir die Entwicklung kann Plutarch dienen; den
Abschluss zeigen Iamblich und Proclus.
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Himmelsthor tritt, von den Verklirten empfangen, um mit
dem Sonnengott Atum und den Sternen in ewigem Glanz
zu weilen — schon dieser Gedanke musste dem Griechen
als Philosophie erscheinen, und man darf die Frage wohl
aufwerfen, wie weit sich griechisches Denken von ihm hat
beeinflussen lassen. Der Text beginnt etwa ,ich bin der Gott
Atum, der ich allein war; ich bin der Gott Ré bei seinem
ersten Erglinzen; ich bin der grosse Gott, der sich selbst
schuf und seinen Namen schuf... ich war gestern und kenne
das Morgen... ich bin der Phoenix... der berechnet, was
ist und existirt.“t Der Philosophie gehtren die jingeren
Erweiterungen (aus dem neuen Reich) wie ,jich bin Atum, der
ich allein war auf dem Himmelsocean* ebenso wie die
Erklarung derWorte ,,der grosse Gott, der sich selbst schuf*,
durch den Satz ,,das ist das Wasser, der Himmelsocean, der
Géottervater oder zu den Worten ,,was ist und existirt* die
Erklarung ,die Ewigkeit und die unendliche Dauer.”“? All die
verschiedenen theologischen und kosmologischen Systeme
traten jetzt in Mittheilungen von Priestern und Laien zu
Tage; das bedingte von selbst ihre Beeinflussung durch
griechischen Geist; und sie fielen in eine Zeit, welche auf
die urspriingliche Offenbarung bei den ,,Barbaren‘ zu achten
gelernt hatte, ja bald zu einer Schitzung der Tradition,
der Offenbarung als solcher, fortschritt; das fithrte noth-
wendig dazu, ihnen Einfluss auf das griechische Denken
zu geben. Die verschiedensten Systeme konnten sich hier-
bei entwickeln, das, was wir Gnosis nennen, in mancherlei
Art sich schon mindestens seit dem ersten Jahrhundert v.
Chr. vorbereiten.

1 Die Worte, in welchen die Seele sich mit dem Sonnengott identificirt,
erkliren einen Theil der frither von Thot berichteten Lobpreisungen.

? Selbst die Beschriinkung dieser Weisheit auf bestimmte Klassen hat
Chairemon sich nicht erfunden. Eine Bestlitigung giebt es, wenn Amenhdtep,
Sohn des Hapu (Erman 464), berichtet, erst nachdem er einen bestimmten Rang
erlangt hatte, sei er eingegangen zu dem Gottesbuche und habe die Vortrefflich-
keiten des Thot geschaut. Dass wenigstens in jiingerer Zeit die Kenntniss der
priesterlichen Schrift nur dem Priester zuglnglich war, ist eine iiberall wieder-
kehrende, glaubliche Tradition.
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Wir kénnen die Wechselwirkung an einer Stelle ver-
folgen. Ich erwihnte frither, dass in jenem alten Mythos
Thot, der Weltschtpfer, zunichst aus sich vier Gbtter
schafft, die dann durch Uebertragung zu vier Gétterpaaren
werden. Ihre Namen sind alt und begegnen zum Theil
schon in den Pyramidentexten; die Darstellungen der acht
Gotter neben Thot werden in der Ptolemaeerzeit immer
haufiger. Man hat sie frither auf die bekannten vier Ele-
mente gedeutet,! und zwei Namenspaare entsprechen wirklich
zwei Elementen; die andern gehtren einem andern Begriffs-
kreis. Wohl aber waren schon gréssere Gottheiten auch
mit den Elementen in Verbindung gebracht. Dass aus
diesen ‘der x6cuog bestdnde, war fiir den Griechen selbst-
verstdndlich. So entstehen im Anschluss an eine jiingere
Form des Schépfungsmythus, in welchem statt Ré und Thot
Osiris und Isis als Sonne und Mond erscheinen, die beiden
Systeme, die, vielleicht beide nach Hekataios, Diodor I 11
und Diogenes Laertios I 10 mittheilen; beide stellen neben
die O\n oder neben das mvedpa die griechischen vier Ele-
mente. Dass Hekataios sie den Gliedern des menschlichen

" Leibes vergleicht, ist ebensowohl stoisch wie aegyptisch;
aus den Gliedern des Ré sind ja die andern Gotter ent-
sprossen.* Die Ogdoas der wenig bekannten Gbtter, die

1 Lépsius Abkandl. d. Berl. Ak. 1856; vgl. dagegen Brugsch Religion d. Aeg.
S. 125 ff. und Maspero Histoire ancienne 1 148.

? In der grundlegenden Abhandlung von Ed. Schwartz iiber Hekataios
(Rhein. Mus. 40, 239ff.) tritt das aegyptische Element dabei wohl zu wenig
hervor. Gewiss tibertrigt Hekataios Anschauungen der Stoa auf die Aegypter,

* #dhnlich wie Onesikritos die Lehren der Kyniker bei den Gymnosophisten,
Megasthenes die der Stoa bei den Brachmanen wiederfinden will. Wie viel sie
dabei Personliches hinzuthun und wie weit ihre eigene Ueberzeugung dem ent-
spricht, bleibt eine Frage fiir sich. Mit den Berichten des Megasthenes und
der unbekannten Quelle der Borysthenitica des Dio ist die Characteristik des
urspriinglichen Judenthums zu vergleichen, die Strabo (XVI 760ff.) aus Posei-
donios entnommen hat. Ich fiige der Wichtigkeit der Sache halber den gewiss
schon von andern erkannten Beweis bei. Auf Benutzung einer Quelle weisen
ungeschickte Zus#tze, auf Poseidonios die Betonung der urspriinglich reinen
Gottesverehrung und der Bedeutung, die Tréume und Vorzeichen schon in dem
idealen Gottesstaat haben. Als der stoische Zeus erscheint der Gott der Juden
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dem Weltschopfer zur Seite steht, blieb zun#ichst unbertick-
sichtigt. Erst als auch in Aegypten die Vierzahl der Ele-
mente allgemein bekannt war, wurden die einzelnen Paare,
je ein Gott und eine Géttin, auf die Elemente gedeutet.
Dass sie das wurden, beweist Seneca, der selbst in
Aegypten war und in Chairemon stets einen vorziiglich
unterrichteten Gew#hrsmann hatte, und der #af. quaest.
IIT 12, 2 sagt: Aegyptii quatuor elementa fecerunt, deinde
ex singulis bina, maria et feminea. aérem marem tudicant,
qua ventus est, feminam, qua nubilosus et iners. aquam
virilem vocant mare, muliebvem ommnem aliam. ignem vo-
cant masculum, qua ardet flamma, et feminam, qua lucet
innoxius tactu. terram fortiorem marem vocant, saxa et
cautes, feminae nomen adsignant huic tractabili et cultae. t
Es war ja ein natiirlicher und leicht begreiflicher Gedanke,

schon bei Aristeas (16 Wendl) Tov yap wdvrwyv émémnv xal ktiotnv Oedv
obtor géBovran, v kai wdvreg, Huelg d¢, Bacihed, TpodovoudZovres ETépug
Ziva kail Afa. ofitw ¥’ odk dvoikelwg of mpwror dieghuavav, d’ dv Lwomor-
odvrar Td wdvra kal yivera, TolTwy dmdvrwy fHyelodm kail xupetev. Die
AJ . Etymologie geht auf Chrysipp zuriick (Philodem mepi €do. col. 11, 13 Gomp.);
N aus ihr hat ein jidischer Schriftsteller die Einheit erwiesen, ein Stoiker diese
—~ Behauptung iibernommen; von diesem hat Varro seinen Preis der Juden und
seine Angleichung ihres Gottes mit dem Jupiter Capitolinus (vgl. Reinh. Agahd
Fakrbb. f. Philol. XXIV S. 19 und 163) entlehnt; er giebt sie in dem ersten
Buch der antiguitates rerum divinarum,und dies Buch stammt im Wesentlichen
aus Poseidonios (ebenda S. 92). Mit den Worten des Aristeas stimmt in geradezu
wunderbarer Weise das stoische Etymologikon iiberein, dessen Eingang Jakob
von Edessa iibersetzt hat (vgl. mein Buch M. Terentius Varro und Fohannes
von Euchaita S. 22). Nun folgert Strabo seine Hauptthese, dass die Juden von
den Aegyptern abstammen, zunichst aus der Mischung der Bevélkerung in diesem
Theile Syriens; hierfiir aber liegen ihm Schilderungen des Poseidonios vor
(vgl. p. 764). Das spiitere Judenthum scheint freilich bei Poseidonios schlecht
genug weggekommen zu sein, und auch in dem urspriinglichen geht ja nach
ihm die reine Gotteserkenntniss auf einen aegyptischen Priester zuriick, der sich
iiber den bestehenden oder eingerissenen Thierdienst derartig empért, dass er
lieber mit vielen ,gottesfiirchtigen Miinnern auswandert. Beriicksichtigt man
die vorausgehende Litteratur, so zeigt sich eine eigenthiimliche Verschmelzung
einer judenfeindlichen Tendenz mit der Anerkennung, die der Stoiker ihrer
Religion zollen muss.
! Vgl. die Stellen aus der jiingeren Litteratur bei Lepsius a. a. O.
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als Gehilfen des Weltschopfers die Gotter der Elemente
anzunehmen;' dass dabei jedes Element doppelte Vertre-
tung empfing, entsprach nur dem Charakter der aegyptischen
Mpythologie. Gerade dieser rein-aegyptische Zug wird nun
in die spitere Stoa iibernommen; einen gewissen Anhalt
konnte es bieten, dass schon sehr frith Zeus als aiffp und
hiernach durch rein etymologische Spielerei “Hpa als anp
gedeutet war. Nach diesem Schema wurden die ibrigen
Gétterpaare behandelt, und Varro zeigt uns nun Neptun
als obere, Salacia als untere Wasserschicht, Pluto oder
Orcus als obere, Proserpina als die untere Erde.* Aber
bei dem vierten Element ist sogar die aegyptische Scheidung
geblieben und Volcanus ist Zgnis vehementissimus et violen-
tissimus mundi, Vesta ignis mundi lenior (levior Codd.),
qui pertinet ad usus hominum faciles.®* Das ist ein offen-
bar von Aegypten beeinflusstes jung-stoisches System.+
) Es war nicht einmal das einzige. Dass Varro in den
antiquitates rerum divinarum die verschiedensten stoischen
Theorieen neben einander stellte und durch einander mengte
mit demselben Unverstand und Ungeschick wie in den
Biichern de lingua latina die verschiedenen grammatischen
Theorieen, brauche ich fiir den, der die Fragmente in Agahds
Ausgabe gelesen hat, ja nicht hervorzuheben. Gerade
darum hilft er uns aber, das Alter einer Reihe dieser
Systeme zu bestimmen, und hat fiur eine Geschichte
der stoischen Theologie entscheidende Bedeutung. Nun
erwihnt Augustin de civ. dei IV 10 quis enim ferat, quod,
cum . tantum honoris et quasi castitalis igni tribuerint, ali-
quando Vestam non erubescunt etiam Venerem dicere. Die
Erklarung giebt Macrobius Sat. I 21, 1 nam physici (d. h.

1 Genau so scheint man in den 7 Taas, die ihm helfen, spiter die Gotter
der 7 Sphaeren gesehen zu haben.

? Reinh. Agahd Fakrbéé. f. Phil. Suppl. XXIV S. 152 und 215.

3 Agahd S. 210; 219. Mit Recht benutzt er zur Wiederherstellung auch
Augustin de civ. VIL 30 gui hominum coetibus, quem focis et luminibus adhi-
berent, ad facillimos usus munus terreni ignis indulsit.

4 Schon hieraus darf man mit einiger Wahrscheinlichkeit schliessen, dass
aegyptische Priester sich der stoischen Philosophie anschlossen.
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die Stoiker) terrae superius hemisphaerium, cuius partem
incolimus, Veneris appellatione coluerunt, inferius vero
hemisphaerium terrae Proserpinam vocaverunt und 23,8
wo er ‘Eoria auf die Erde deutet.* Zwei neue Systeme
lernen wir hier kennen; das eine verbindet Venus und
Proserpina, das andere Venus und Vesta als obere und
untere Erde; beide sind Fortbildungen jenes von Aegypten
beeinflussten Systems, dass danach erhéblich vor Varro
entstanden sein muss.*

Ich nehme, da ich einmal bei den zu Unrecht so wenig
beachteten Biichern Varros bin, gleich die Stelle voraus,
welche mir fir die Ausbildung der christlichen Logos-Lehre
geradezu entscheidende Bedeutung zu haben scheint. Au-

1 In dem Husserst interessanten und wichtigen Stiick des Macrobius I
17,2—23, 22 sind zwei Elemente zu scheiden: ein alter im wesentlichen stoischer
Kern, der erlesenste Citate aus der #lteren griechischen Litteratur mit kaum
minder seltenen rémischen Angaben verbindet (17, 27 aus Cornelius Epicadus, vgl.
Charisius 110, 3K.; 20, 3 vielleicht aus Santra vgl. Sckolia Veronensia p. 95 Keil)
und der wohl auf den auch von Verrius benutzten Stoiker Cornificius, den jiingsten
erwihnten Autor, zuriickgeht, und eine, iibrigens ebenfalls treffliche, aegyptisirende
Ausfithrung, in der Plotin, Numenios, Porphyrios und Cornelius Labeo erwihnt
werden; wahrscheinlich stammt auch sie aus einer schon lateinischen Quelle.
Das ganze Stiick bietet eine lehrhafte Parallele zu den gleich wieder 2zu
besprechenden Hermetischen Schriften. — Uebrigens hat auch das stoische
System, nach welchem Porphyrios bei Eusebios praep. ev. III 11 die griechische
Theologie darstellt, die Erde durch zwei bezw. drei Gottinnen vertreten
lassen, Hestia fiir die Erde insgesammt, Rhea fiir die wetplidng xai 8perog ¥,
Demeter fiir die wedivi} kal yévipog (2. 109 A). Die aegyptische Scheidung ist
also in anderer Form mitberiicksichtigt. Wieder anders gewendet ist die
Scheidung von Z¢llus und Tellumo als der zeugenden und gebdrenden Kraft
innerhalb des einzelnen Elements bei Varro (Agahd S. 213).

2 Da es — zum schweren Schaden fiir unsere Religionsgeschichte — noch
keinerlei Ueberblick iiber die @eoloyolueva der jiingeren Stoa giebt, erwihne
ich beiliufig ein von Plutarch de 7s. et Osir. 40 (p. 367¢) angefithrtes System
aMG Tadta mév duora toilg UMO TV ZTwikWv Oeoloyoumévolrg éoti. xai
yap éxelvor 0 pév yévipov mvedpa kal Tpdpiuov Advucov elvar Aéyouar,
70 mAnkTikOv d¢ kal daperikdv ‘Hpaxhéa, Td dé dexTikdv "Apupwva,
Ahfuntpa d¢ xal Képnv 70 dia g g xal Tiv kaprdv difkov, TTocerddva
d¢ 10 did Oahdoong. Die Erklirung bietet Varro; es sind die partes animae
mundi. Aber nicht unwichtig ist mir, dass in ein rein griechisches System auch
hier schon der aegyptische (nicht der kyrenaeische) Gott mit aufgenommen ist.
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gustin berichtet de civ. dei VI 14: si sermo ipse dicitur
esse Mercurius, sicut quae de illo interpretantur osten-
dunt — nam ideo Mercurius quasi medius currvens dicitur
appellatus, quod sevrmo currat inter homines medius,
ideo ‘Epniic graece, quod sermo vel interpretatio, quae ad
sermonem utique pertinet, épunveia dicitur, ideo et mer-
cibus praeesse, quia inter vendentes et ementes sermo fit
medius, alas eius in capite et pedibus significare volucrem
fervi per aéra sermomnem, nuntium dictum, quoniam per
Sermonem omnia cogitata enuntiantur.!

Die Stelle ist schon darum interessant, weil wir das
letzte Vorbild dieser stoischen Erkliarung beiPlato im Kratylos
407 E ff. haben: owe mepi Aoyov eivan 6 ‘Epufic, xai 10 épunvéa
elvan koi 1O dyvelov koi 1O kAomkdv T€ kod TO GmaTNAOV &v Aoyorg
kai TO dyopaoTikov, mepi Aoyou dUvapiv éomv mdoa altn ) mpay-
pateia’ Gmep odv kai év Toig TPOGOev éNéyouev, TO eipeiv Adyou
xpeia &ati, 70 dé, ofov kai “Ounpog moAhaxod Aéve, éuncatd enor,
T0UTO O¢ unxavicacBai éomiv. ¢ dupoTépwy oGV TOUTWY TOV TO
Aévewv Te kai TOV Aoyov uncduevov ktA. Hermogenes antwortet,
sein eigener Name sei falsch, er sei nicht edunxavog To0 Aéyou.
Die Stelle, auf welche Plato verweist (398 D), leitet den
Namen der Heroen davon ab 8n gooi fjoav kai pritopeg devoi
koi dxhekTikoi, €ipey ikavoi Svreg: TO Yap €ipev Aéyewv éoTtiv..
Wote PnTOpwv kai COPIOTWYV Yévog Yiyveton TO NPWikdV QUAOV.

1 So weit reichen mit Sicherheit Varros Worte; aber schon aus den von
Agahd angefithrten Parallelstellen diirfen wir entnehmen, dass Varro die Wahl
offen liess, diesen sermo nur auf die Menschen oder auch auf die Gotter und
besonders Jupiter zu beziehen. Hiergegen wendet sich Augustin: Mercurius,
st sermonis etiam deorum polestatem gerit, ipsi quoque regi deorum dominatur,
si secundum eius arbitrium Iupiter loquitur aut loquendi ab illo accepit facul-
tatem; quod wutique absurdum est. si autem illi humani tantum sermonis potestas
tributa perhibetur e. g.s. Es ist doch echt antike Vorstellung, dass Hermes der
&yyehog, d. h. nach stoischer Etymologie 6 &ywv Toév Aéyov, und damit der
A6yog des Zeus wird. An die bekannte und oft missbrauchte Stelle der Apostel-
geschichte XIV 12, nach welcher das Volk von Lystra den Barnabas Zeus, den
Paulus aber Hermes nannte, éwe1dn abtdc fiv 6 fyoluevog Tod Aéyov, brauche
ich nur zu erinnern. So preist der 28. Hymnos des Orpheus den Hermes als
Ad¢ dyyelog und als Aéyou Ovnroiot mpo@ritng, daneben aber auch selbst als
YAthoong dewvov mhov, 10 gefdouov dvepwmoiot (V. 10).

Q

Reitzenstein, Zwei relig.-gesch. Fragen.
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Die Parodie setzt sich dann (408) in der kdstlichen Erklirung
des Pan-\Aéyog als Sohnes oder Bruders des Hermes fort,
der doppelgestaltig ist, weil jeder Aéyog entweder wahr oder
falsch ist. Dass Plato bei diesen bittern Scherzen tiber die
Sophisten nicht auf eine Volksanschauung Bezug nimmt,
dass er ferner nicht von einer Erfindung der Sprache,
sondern der Redekunst und Beweiskunst spricht,t ist Kklar.
Aber die Stoa nahm hier wie tiberall Platos Worte ernst-
haft und tibertrug sie ins Dialektische. Das Aérev beruht
ftr Chrysipp auf dem eipav; nur wenn die einzelnen Rede-
theile in richtiger Ordnung und Verbindung erscheinen,
sind sie der volle Ausdruck, die Offenbarung des Ge-
dankens (Varro de lingua lat. VI 56).* Zum Gott dieses
AOYog, Zum sermo, ein Wort, das schon Varro (VI 64) von
serere ableitet, wird hier Hermes, ja es scheint, dass er
hier schon von dem \déyog gleich ratio losgeldst ist.

t Dies wirkt weiter, insofern die Rede iiberhaupt auch den Beweis ent-
hilt; so kann Plutarch de 7s. et Osir. 54 p. 373 B sagen 100 ‘Eppod, toutéaTt
70D Adyou, naprupodvrog kai deikviovrog. Ganz junge und aus verschiedenen
Bestandtheilen gemischte Vorstellungen giebt das auf den Kratylos beziigliche
Scholion zu Aristides (III 564 Ddf.): InTteitar, mwg Aéyer Tov TTava Adyov §
Aéyou adeh@év. Aéyomev, 6Tt Ta wdvra did Aéyou cuvéatn, Ta d¢ mdvta
éotiv 6 TTdv. dded@og &pa & TTav Tod Adyou, u@Ahov dé 6 TTav Adyog, dd
kol ‘Eppod vidg 6 Aéyog 6 Evrexvog kai mapd Oeod ddduevog eig maidevorv.
Die Quelle hierfiir wird sich uns in Hermes als Erfinder der ypaupatikf und
der verwandten Kiinste spiter zeigen. Strabo II 104 sollte man endlich aufhoren
fir den Hermes AOyi0¢ anzufithren. Es handelt sich dort ja um den Hermes
des Eratosthenes, der das Weltall und seine unbewohnten Zonen von oben
geschaut hat; daraus erkldren sich die geographischen Fragmente. ’

2 Dass die ganze dort gegebene Scheidung des cogitare, logui, agere auf
Chrysipp zuriickgeht, zeigt trefflich auch Seneca de denef. 13, 8: Chrysippus...
qui rei agendae causa loguitur; Chrysipp und andere Stoiker hatten die Ver- |
bindung des Hermes mit den Charitinnen erklirt: guia beneficia ratio commendat
vel oratio (die Deutung als ratio scheint erst von einem jiingeren Stoiker zu-
gefiigt, vgl. Cornutus cap. 16; Seneca benutzt Chrysipp nicht direct). Anders
gewendet ist der Gedanke bei Plutarch mwepi ToD é&xolewv 13: dAa xai TOV
‘Epufiv taig Xdpiowv of malawot guykadidpugav, Wg pdhiota Tod Aéyou T
xexoapiopévov koi mpoo@irég amarrodvrog. (Als Gott der ratio, des ordo,
numerus und scientia erscheint Hermes bei Seneca de senef. IV 8; die Quelle ist
stoisch, aber von Aegypten beeinflusst; zu vergleichen ist Macrobius Saz. I 17 ff.).
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Das ist zunichst eine rein-dialektische Construction,
hervorgegangen aus einem etymologischen Witz. Um so be-
fremdlicher, dass ihr Varro, oder vielmehr seine griechische
Quelle, eine solche Bedeutung zuschreibt, dass er jede Be-
ziehung des Gottes auf den Stern, jede kosmische Bedeu-
tung fiir ihn leugnet und den Sermo an sich zu einem der
dii select macht.* Die Erklirung kann ich nur gewinnen,
wenn ich annehme, dass im Orient die Rede, die Offen-
barung des Gottes eine neue Bedeutung gewonnen hatte,
und dass eigenthiimliche Religionsvorstellungen es hier be-
sonders nahe legten, sie als etwas Personliches zu fassen.
Ich erinnere jetzt daran, dass schon Maspero bei der Be-
sprechung der Schépfung durch das Wort darauf aufmerk-
sam gemacht hat, dass dieses Wort dabei als etwas durch-
aus Materielles, Personliches gefasst wird. Aus dem Munde
des Thot gehen seine ersten vier gottlichen Gefihrten her-
vor; er spricht sie. Aehnlich sagt in einem der Ptolemaeer-
zeit angehorigen Texte von Edfu der Konig zu dem Gotte
Tauth (wohl Thot) ,, Tauth, du hast Schu aus deinem Munde
ausgeworfen — er ist aus deiner Mundspitze herausgekommen
— es haben ihn ausgeworfen deine Lippen“* und #hnlich
heisst es in dem von Wiedemann (Der Urquell VIII 64) her-
ausgegebenen Schépfungsmythos ,die Werdungen, die her-
vorgingen aus meinem Munde“. Dass sich durch jene
stoische Theorie vom Logos-Hermes auch jener wunder-
bare Text von Dendera. (oben S. 76) ohne weiteres erklirt,
hat der Leser wohl selbst empfunden. Die Frage darf auf-
geworfen werden, ob wir mit ihr auch unsern Evangelien-
text in eine gewisse Verbindung rticken und danach priifen
diirfen. Ich meine damit nicht, ob wir fiir die Beeinflussung

1 Auf ein zweites System, in welchem die G&tter nur die Sterne sind,
verweist Augustin VII 15; er kennt es sicher aus Varro. Bei diesem fand er
auch eine Ablehnung der Verehrung der Zeichen des Thierkreises als Gdtter,
weil diese ja nicht aus einzelnen Sternen, sondern Sterngruppen bestehen. Die
aegyptische Quelle zeigt Macrobius Saz I 21, 16 ff.; mit dem Haupttheil vgl.
Chairemon (unten S. g6).

? Vgl. beispielsweise in der Altercatio Simonis et Theophili cap. 3:
Christus, dei filius, primogenitus, verbo editus, ore prolatus.

Qe
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durch Philo, die man meist annimmt, eine Beeinflussung
des Evangelisten durch stoische Quellen setzen sollten, und
gedenke zu den vorhandenen Biichern tiber die Logos-Lehre
in ihrer philosophischen Entwicklung kein neues zu fiigen.!
Dass dabei ganz allgemein nur die philosophischen, bezw.
metaphysischen Systeme Beriicksichtigung finden, ist es
gerade, was mir bedenklich erscheint. Nicht aus ihnen,
sondern aus dem religidsen Empfinden der Zeit wollen reli-
gibse Schriften zunichst beurtheilt sein; ihm kommen wir
am n#chsten in den theologischen Systemen der Stoa,
die natiirlich von dem rein-philosophischen Theil der Lehre
nicht unbeinflusst sind, sich aber mit ihm doch nicht rest-
los decken und ihn gerade in der jiingeren Form bieten, in
der er, wenigstens im Orient, Allgemeingut geworden und in
die Volksempfindung tibergetreten ist. Nicht die Lehre vom
Logos, die Lehre vom Hermes ist es zun#chst, die ich dabei
ins Auge fassen wiirde. Dass er so frith schon als die
Rede, als die Offenbarung Gottes gefasst wird, scheint mir
von besonderer Wichtigkeit, weil dies zweifellos die Be-
deutung des Wortes in dem Evangelium ist.

Ich beabsichtige weder einem etwaigen theologischen
Leser etwas Neues zu sagen, noch mich mit der unendlichen
Litteratur, die mir nicht einmal ganz bekannt ist, weit-
laufig auseinander zusetzen, wenn ich kurz andeute, wie
ich als Philologe rein lexicalisch das Wort des Evangeliums
deuten zu miissen glaube. Dass der oft wiederholte Ver-
such, zunichst einen bestimmten philosophischen Begriff
aus Philo oder anderen Quellen zu construiren und ihn dann
gewaltsam dem Evangelium aufzudringen, sein Missliches
hat, scheint ja immer mehr allgemeine Ueberzeugung zu
werden. Zugegeben ist auch, dass der Logos keines Systemes
voll in das Evangelium passt, und wenn man bei Philo
immer noch die geringsten Discrepanzen finden will, so
beruht das zum grossen Theil doch nur darauf, dass eben
Philo gerade in diesem Punkt keinem festen System folgt.

1 Die in vielen Punkten beachtenswerthe Darstellung von Anathon Aall
Der Logos Leipz. 1896 und 1899 habe ich erst nachtriiglich kennen gelernt.
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Allgemein zugegeben wird endlich auch, dass der Verfasser
des Evangeliums mit dem Wort einen allen Lesern be-
kannten Begriff verbinden muss, und dass er auf den Anfang
des Schopfungsberichtes Bezug nimmt. So hat Jannarist
meines Erachtens Recht, wenn er die Deutung ratio, die
\ sich hiermit nur gezwungen vereinigen l4sst, von vornherein
als unwahrscheinlich betrachtet und nur \éyog als das
Sprechen oder als das Gesprochene in Betracht zieht,*
Unrecht freilich, wenn er hierbei noch zwischen Aussage
und Befehl scheiden will. Beides ist bei dem Sprechen
eines Gottes unldslich verbunden; wenn Gott durch Moses
und die Propheten redet — und darauf wird ja gleich im
Folgenden verwiesen — so ist Befehl und Aussage gar
nicht zu trennen; beides schliesst in aller religiosen Sprache
dasselbe Wort und derselbe Begriff in sich, beides gehort
zur Offenbarung.® Dass Christus die vollkommene Offen-

v Zeitschrift fiir die neutestam. Wissenschaft 11 S. 13 ff. Die eigene
Deutung von Iannaris, der Aéyog des Eingangs sei eben das Schopfungswort der
Genesis, scheint mir verfehlt und schon an den Worten kai & Aéyog v mpdg
1dv Oebv zu scheitern. Sie kdnnen entweder, wie Luther richtig empfand,
bedeuten ,bei Gott“ oder sich aus den Wendungen Aéyewv mpdg Tiva, Adyog
mpdég Tiva erkldren; hiervon abgesehen, ist elvar mpdg Tiva ,,in Beziehung zu
jemand stehen* ohne Zusatz sprachwidrig. Ebenso sprachwidrig oder sinnstdrend
sind die anderen vorgeschlagenen Constructionen & Adyog oUtog fiv mpog TOV
08edv u. s. w. Aber eine Fiille niitzlichen Materials scheint mir Iannaris zusammen-
getragen zu haben, das ich mit Dank benutze.

? Denselben Gebrauch hat Harnack Zeitschr. f. Theol. und Kircke 1892
S. 207 auch fiir das ganze weitere Evangelium erwiesen. Wenn er freilich dabei
gerade zu der Stelle, in welcher dieser Aéyog zugleich als eine Art Persénlich-
keit erscheint (12, 48 & &4Oetwyv éué xol un Aoufdvwv Ta Ppipard pou Exel
Tov kpivovra adtév: 6 Adyog, 8v éhdAnca, ékeivog kpivel atirdv év Tf) éoxd
Nuépq) schliessen will, der Verfasser habe hier nicht vor Augen gehabt, dass
Jesus selbst der Aéyog Gottes sei, sonst entstiinde eine seltsame Quadrirung
des Begriffes, so scheint er von dem Verfasser eine dialektische Klarheit zu
verlangen, die weder die griechisch-stoische noch die jiidische Mystik (vgl.
unten S. 108ff,) iiberhaupt gehabt hat. Sollte nicht hier genau die gleiche Ver-
mischung von Begriff und Person sich wenigstens andeuten, die wir oben in
der Quelle Varros sahen und die sich uns vielleicht auch in dem Prooemium
zeigen wird?

3 Vgl iiber die jiidischen Vorstellungen unten S. 109.
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barung Gottes ist, ist ja der Grundton, wenn man so will,
die Tendenz des Evangeliums; daftir sucht der erste Theil
des Prooemiums einen dogmatischen Ausdruck und zugleich
ein mlavyeg mpoowmov. Hierflir bietet sich ein in den reli-
gids interessirten Kreisen der Zeit allgemein tibliches Wort
und mit dem Wort der Begriff, die Formel und der erhaben
dunkele Klang dieser Mystik. Insofern empfinde auch ich das
Hinzunehmen eines nicht ganz homogenen Elements; nur die
Grundanschauung ist die gleiche. Dass die Einleitung zur
Orientirung ,hellenischer Leser“ dient, kann ich gern an-
nehmen, wenn wir damit nur in demselben jiidisch-grie-
chischen Leserkreis bleiben wollen, an den auch alles
Weitere sich richtet. Denn darauf weist die Polemik gegen
die Johannes-Jiinger und gegen die Juden iiberhaupt, deren
unldslichen Zusammenhang mit diesem ersten Theil des
Prooemiums mir nach anderen Baldensperger' zur Ueber-
zeugung gemacht hat. Nur desswegen scheint mir betont
v apxf Aiv 6 Aéyog, um alle die friheren Offenbarungen nur
als hervorgeflossen aus diesem einen Logos zu bezeichnen.
Wohl hat er seinen frithern Trigern die Erlaubniss, das
Recht gegeben, sich téxva 6eol zu nennen;*® aber nur in
dem Einen ist er in seiner Fille erschienen, in dem uovo-
Yevng.®

L Der Prolog des vierten Evangeliums Freiburg 1898. Ueber Einzel-
heiten zu urtheilen, wage ich natiirlich nicht.

2 Der volle schwere Ton liegt auf dem xaleigOai. Die Beziehungen im
Judenthum hoffe ich sp#ter nachzuweisen. :

3 Der Ausdruck erinnert in seiner Grundbedeutung ,der Einzigartige
(Baldensperger S. 33) lebhaft an die in aegyptischen Hymnen immer wieder-
kehrenden Epitheta ,der einzig Eine“ u. dergl. Bei den weiteren Bildern des
Prooemiums darf ich daran erinnern, dass Thot der Lichtgott, der Strahlende,
und dass er zugleich der Herr alles Lebens ist, dass der Adyog aber auch dem
Stoiker als das Licht, die pwvn als @@g vod 10D Téwg kexpuupévou (Johannes
von Euchaita V. 178; vgl. die alten stoischen Etymologieen bei Lucius Tarrhaeus
Cramer Az. Ox. IV 318, 5), erscheint, und dass in den hermetischen Schriften der
wTervog Adyog der vidg Beod ist. Doch ist der Vergleich der Rede und des
Lichtes und andrerseits die Vorstellung, dass der @ed¢ und das Licht die Quelle
alles Lebens ist, viel zu weit verbreitet und zu allgemein menschlich, um aus
solchen Beobachtungen bestimmte Schliisse zu gestatten.
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Diese Auffassung des Aéyog als der Rede Gottes ist
ja auch bekanntlich die #lteste, die wir nachweisen kénnen.
Sehr characteristisch ist die Erwahnung bei Ignatius ad.
Magn. 8, 2 elg 0e6g ¢omiv 6 pavepwoag éautdv did Ingod XpioTod
700 vio0 avTtol, 8¢ éomv adtol Ab6Yog GTO GIYAg TPOEABWV!
und Justinus, der manchmal freilich auch den stoischen
0p00¢ A6yog mit hineinlegt, hebt die Aehnlichkeit mit der
verbreiteten heidnischen Vorstellung in der bekannten Stelle
hervor (A4pol. 21): @ d¢ kai 1OV Abvov, § éomi mpTOV YéVVNUA
100 0eo0U, dvev émmEiog @dokewv Hudg veyevviiocoa ‘Inoolv Xpi-
otOV TOV d1ddokalov Hudv.... o0 mapd ToUg Tap' Uuiv Aeyo-
pévoug viotg T At kouvov Tt pépopev. ToGoug Yap vioUg PAokoust
700 Adg ol map’ Uulv Tiubuevol ourYpoagels, émicTacOe ‘Epuiv
uév AoyYov TOV épunveuTikOv kai Tadvrwy d1ddokalov......
uidg bt Beol O ’Incolg Aeyduevog, €l koi xoividg povov dvOpwmog,
da cogiav d&iog vidg Beod AéyecOar..... el bt kai idiwg Topd
TV KONV Yéveowv YerevviRcOm advtOv éx Oeol Aéyouev AOyov
0e0l, Wg mpoépnuev, xovdv TolTo &oTw Upiv TOig TOV “Epufiv
Aoyov TOV mapa Beod dyyvehTikdv Aéyouvorv. Die Parallele,
die Justin zieht, lasst die Wichtigkeit der Varro-Stelle wohl
noch mehr hervortreten. *

Allein fiir jetzt wird es besser sein, zu jenen kleinen
Beobachtungen tiber die Entwicklung des Hellenismus zurtiick-
zukehren, von denen ich zu der Varro-Stelle abgeschweift -
bin. Auch eine andere Entwicklung der Auffassung des
Hermes ist fiir sie nicht ohne Interesse.

Plato erwahnt bekanntlich den aegyptischen Gott
Theuth an zwei Stellen, im Phaidros 274 C und im Philebos
18 B; mit Hermes identificirt er ihn noch nicht. Im
Phaidros hat er offenbar wirklich einen aegyptischen
Mythos vor Augen, welcher den Gott Thot mit Amon
verbindet und ihm die Erfindung alles Rechnens und Messens,

1 Vgl. Zahns treffliche Anmerkung. Auffallend stimmt zu den hier
besprochenen Anschauungen auch ad Rom. 8, 2 10 dweudég atéua, €v O 6
wathp éAdAncev dAnBu¢. Abweichend sind die Anschauungen ed Epkes. 17, 2
6eo0 Yvarv, § éomiv *Incodg Xpiotdg und 3, 2 ToD mwatpdg f Yvibun.

? Eine Anzahl Parallelstellen bietet Cornutus Kap. 16. Vgl. die von Otto
angefiihrten Stellen des Clemens Romanus. .



88 II. Schépfungsmythen und Logoslehre.

der Geometrie und Astronomie, des Wiirfel- und Brettspiels,
endlich auch der ypdupora zuschreibt. Schwieriger ist die
Entscheidung, ob auch im Philebos wirklich aegyptische
Tradition oder griechische Weiterbildung vorliegt. Thot,
der hier ein Gott oder ein 6elog dvOpwmog ist, hat die ypdau-
pata auch in dem Klang, in der Sprache gefunden und ge-
schieden; so wird er zum Erfinder der articulirten Sprache
und weiter der téxvn ypaupanxy. Alle Einzelheiten sind hier
sicher griechisch; in der Hauptsache glaube ich dennoch
einen aegyptischen Kern annehmen zu diirfen, nicht nur,
weil Thot als der Herr der heiligen Sprache schon friiher
begegnet, auch weil er hier nicht mehr als grosser Gott,
sondern als Halbgott oder als Mensch gefasst ist. Dass dies
auch in Aegypten friith geschah, scheint mir aus der friih-
zeitigen Angleichung an Orpheus zu folgen, die wir aller-
dings mehr in der Praxis als in der Theorie erkennen
konnen.' Vor allem weist hierauf der oben (S.64 A.1) be-
sprochene Abschnitt aus Hekataios (Diodor I 15. 16), in
welchem der aegyptische Hermes' ebenfalls als jlingerer
Gott oder Mensch und als der grosse Erfinder erscheint,
der die Sprache articulirt habe. Es ist kaum glaublich,
dass Hekataios, der hier so viel echt Aegyptisches er-
z#hlt,* Plato nebenbei benutzt haben koénnte. Er ist fir

1 Einen Anhalt fiir Einzelheiten bei Plato kénnte vielleicht die Betonung
und Scheidung der Vokale in den aegyptischen Hymnen geben (Demetrios
wept épunvelag 71, vgl. Dieterich Aéraxas S. 42 und 22).

2 So ist er z. B. der {epoypaupoatels des Osiris und der Isis, wie er
in Aegypten der Schreiber der Thaten der ersten Géotter wird. Ueberhaupt ist
Hermes in Aegypten frithzeitig mit Isis verbunden worden, Er ist ihr Vater
(Plutarch de Zs. et Osir. cap. 3, vgl. den Hymnos bei Herwerden Mnemosyne 1838
S. 339 wg pdywv dpxnyéme ‘Epufic 6 mpéaBug “lowdog mathp éyw) oder ihr
Sohn (vgl. Dieterich Fakrsé. f. Phil. Suppl. XVI S. 802 und 773). Als solcher tritt
er fiir Horus ein, der ja oft mit Christus identificirt wird. So entsprechen die
Unterweisungen der Isis an ihren Sohn bei Berthelot Collection des alchimistes
grees, Texte 28—35 in gewissem Sinne den Lehren des Hermes an seinen Sohn
Tat. Die Zusammenhéinge der alchymistischen Litteratur mit der Hermetischen
lohnte es zu verfolgen; wichtig ist, dass in ihr immer wieder die Ptolemaeer-
Bibliothek erwihnt wird (S. 89; 230; 232).
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uns der erste, welcher die beiden Gottheiten identificirt;
schon er hat diesen Hermes auch nach Griechenland iiber-
tragen; schon er ihn nach den griechischen Sagen zum
Erfinder der Lyra und der Palaistra gemacht. Die schon
vor Herodots Zeit begonnene Angleichung aegyptischer
und griechischer Lehren hat starke Fortschritte gemacht;
man lehrt: aus dem Wesen des aegyptischen Thot als
épunvedg haben die Griechen sich den Namen ihres Gottes
gebildet. Die dritte Epoche in dieser Entwicklung vertritt
fir uns Apollodor, wenn er in seinem nicht fiir Aegypten
geschriebenen und m. E. stark von der Stoa beeinflussten
Werke mepi 6eddv den griechischen Hermes noch als Kind vor
seinem Aufstieg zu den Géttern vier Dinge erfinden 14sst,
Ypdupota koi pouowknv koi malaiotpav kai yewuerpiav (Schol.
Od. 23, 198). Es ist dieselbe Mischung griechischer und
aegyptischer Vorstellungen, die wir bei der Schilderung
des Thot bei Hekataios fanden. In dieser Zeit mag der
griechische Gott auch der sermonis dator geworden sein
(Kaibel Epigr. gr. 816), der Vielgewandte, qui feros cultus
hominum recentum voce formasti catus el decorae more
palaestrae. Schon vorher hatte Mnaseas, der Schiiler des
Eratosthenes, ihn, vielleicht in euhemeristischem Sinne, als
Erfinder der ypaupara aufgefiihrt.1

Der Einfluss des aegyptischen auf das griechische
Denken zeigt sich aber ebenso auf rationalistischem wie
auf mystischem Gebiet; auch hier handelt es sich zun#chst
um Bestitigung und Neubelebung von Vorstellungen, die
im Hellenenthum schon friiher aufgetaucht sind. Von hier
mochte ich vor allem Euhemeros beeinflusst glauben. Nicht
nach Indien, weit eher nach Aegypten weisen die Einzel-
ztige seiner Erfindung, so die Scheidung der Kasten, die
weisse, linnene Kleidung der Priester, die Verzeichnung des
fepog Aoyog auf orAlan (das ergab sich fiir Aegypten von
selbst; die detaillirte Tradition ist freilich jung, -aber schon
Lucan III 220—224 setzt sie voraus). Der die Erde durch-

1 Vgl. Bekker An. gr. II 783, 17; Cramer An. Ox. IV 318, 20.
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wandernde und tiberallhin Recht und menschlichere Nahrung
bringende Zeus erinnert an den Osiris der aegyptischen
Sage; wenn bei Euhemeros die Menschen dem Zeus bringen,
was jéder erfunden hat, und er es priift, so erscheint auch
dieser Zug friih in der aegyptischen Sage (Hekataios bei
Diodor 115, 4; vgl. den Aiyimmog Aéyog im Phaidros). Wenn
ferner die naturphilosophische Seite der aegyptischen Religion
mit dieser rationalistischen in Einklang gebracht werden solite,
so blieb dazu nur einder griechischen Anschauung entsprechen-
der Weg, und auch ihn hat Euhemeros betreten: Uranos ist bei
ihm ein sternenkundiger Mann und hat zuerst die Verehrung
des Himmels und der Gestirne gelehrt; hierflir sind sp#4ter die
Namen der einzelnen Herrscher eingetreten. Nun kennen wir
einen Schriftsteller, der im engsten Anschluss an die aegyp-
tische Tradition von den Gotterdynastien ganz das Gleiche
gelehrt hat und der mit Manetho und Hekataios in enger Be-
rithrung steht, Leon von Pella. Auch ihm ist, was er berichtet,
ein {epdg Aovog (Augustin de crv. dei XII 11): alle Gétter sind
Menschen gewesen. Auch er betont die Erfindungen vor
allem, und wie eine Umkehrung des platonischen Mythos
muthet uns das Geschichtchen von Osiris-Dionysos und
Amon an (Hygin. Astron. II 20).* Die Gotter aber werden
mit den griechischen Hauptgéttern identificirt; eine Mischung
griechischer und aegyptischer Tradition bildet die alteste
Geschichte. Hier lag eine wirkliche Tradition und ein An-
halt vor; was Euhemeros bietet, ist eine phantastische
Uebertragung ins strenger-griechische, die doch die Spuren
ihres Ursprungs nicht ganz verleugnet. Die Tendenz wird
freilich bei ihm noch schirfer hervorgetreten sein. .

Die aegyptische Tradition bot fiir die historisch-genea-
logische Betrachtung der Gottersage besonderen Anhalt.
So scheinen sich auf aegyptischem Boden auch die Systeme
der pepioTikol Beghdyor zu entwickeln, die man gewohnlich
kurzweg als ,euhemeristisch®, manchmal gar in dem Sinn

1 Isis-Demeter opfert ihren Eltern, wie Zeus den seinigen. Belus ist wie

bei Euhemeros mit eingereiht (Augustin XII 11); auch weitere Beriihrungen
finden sich, vgl. Minucius Felix 21, 3.
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von ,,atheistisch®, bezeichnet. Ein gewisser Zusammenhang
ist fithlbar, doch setzen ihre Verfasser im Grunde nur fort,
was schon der ionische Reisende des fiinften Jahrhunderts
begonnen hatte, und Varro zeigt, dass auch die religions-
mischende Stoa sich sehr wohl mit dieser Theologie ab-
finden konnte; bot sie doch zur Beseitigung der unbequemen
Mythen nur einen anderen Weg als die symbolische Deu-
tung und liess fiir den Glaubigen die Existenz der eigentlichen
Gotter unberithrt.! So dient sie spdter der allgemeinen
synkretistischen Theologie.

Nun kennen schon die Gotter-Listen, welche Cicero im
dritten Buch de natura deorum bietet, zwei aegyptische
Vertreter des Hermes (III 56) quartus Nilo patre, quem
Aegyptii mnefas habent nominare, quintus quem colunt
Pheneatae, qui Avgum dicitur interemisse ob eamque cansam
Aegyptum profugisse atque Aegyptiis leges et litteras
tradidisse.* In dem ersten Hermes erkennen wir leicht den
aus dem Urgewd#sser® entstandenen Sonnengott und Welt-
schopfer, den uns der bei Erman S. 360 tibersetzte Hymnos
schildert, in dem zweiten die populidre Figur des Thot, an
welche sich die Hellenisirung besonders geheftet hatte. Das
zeigt, dass schon zeitig auch die alten Mythen von Thot
wieder ans Licht gezogen wurden und man nun mehrere
Gotter in ihm zu scheiden versuchen konnte. Die aegyptische
Anschauung bot ja auch sonst dazu mancherlei Anhalit.
Ich erwihnte schon frither den der Ptolemaeerzeit ange-
horigen Text von Edfu ,, Tauth, du hast Schu aus deinem

! So konnte sich schon die #ltere Stoa mit dem Euhemerismus wohl
vertragen, vgl. Persaios bei Diels Doxographi S. 544.

2 Mit dem zweiten identificirt Augustin e civ. dei XVIII 39 den Hermes
Trismegistos, den Erfinder der Philosophie, whhrend Isis bei ihm
(XVIII 37) Erfinderin der Buchstaben ist. Das geht, da Moses hier als Erfinder
der hebrdischen Buchstaben erscheint (vgl. unten S. 100 A. 1), auf recht alte Zeit
zuriick, wahrscheinlich bis auf Varro (vgl. XVIII 40).

3 Diodor I 12 oi ydp AlyUmmior vouiZovowv *Qkeavov elvar tév map”
adtoi¢ motaudv Neilov. Dieselbe, iibrigens wirklich aegyptische Angleichung
des Nil und des Urgewd#ssers liegt allen aegyptischen Genealogien dieser pepi-
ormikoi zu Grunde.
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Munde ausgeworfen — er ist aus deiner Mundspitze hervor-
gegangen — es haben ihn ausgeworfen deine Lippen.“
Hier wird Schu zum Sohne des Thot; an anderer Stelle ist
er mit ihm identisch. Es ist ein #hnliches Bestreben zu
differenziren, wenn in den Hermetischen Schriften neben den
lehrenden Hermes ein lernender Tat getreten ist; es zeigt
uns freilich, wie vollig der urspriinglich griechische
Hermesin die aegyptische Religion ibernommen ist;
der altheimische Name ist ganz verdunkelt. Ganz
das Gleiche ist es, wenn neben den Hermes eine begriffliche
Uebersetzung dieses Gottes, der Logos, tritt.' Aber wir
empfinden doch, dass dies nothwendig frither geschieht, als
fir Hermes die zweite philosophische Bezeichnung Noog
eintritt und NoOg und Adyog nun die Welt schaffen, wie dies
in dem Haupttext der Hermetischen Schriften in der Regel
geschieht.* Auch die Einfithrung des Logos widerspricht
meiner fritheren Behauptung, dass der Schépfungsmythos,
den wir in unserem spiten Gedichte finden, im ersten Jahr-
hundert v. Chr. ebenso moglich wéare, nicht.

Ich darf jetzt noch einmal auf die frither angefiihrten
Stellen aus den Hermetischen Schriften zurtickweisen, nicht
um zu untersuchen, was in ihnen aegyptisch und was
griechisch ist — diese Frage wiirde sich nur bei einzelnen
Aeusserlichkeiten beantworten lassen — sondern, um zu
betonen, dass auch inihnen wenigstens die wichtigen Gedanken
zeitlos, an sich ebenso im ersten Jahrhundert v. Chr. wie im
dritten n. Chr. moglich sind. Scharf hervorzuheben und als
entscheidend festzuhalten ist an diesen Schriften vor allem

1 Wie frith das mdglich ist, wird sich uns bei dem Einsetzen der Namen
Awaroglivn, Méveaig und Natura fiir Isis zeigen.

2 Eine gewiss¢ Parallele zu diesen Verdoppelungen und halben Aus-
gleichungen kann auch die Bemerkung der aegyptisch-stoischen Quelle des
Porphyrios bieten (Eusebios praep. ev. III 12, 4 = 117a): év d¢ Toig xat’ *EAev-
oiva puomploig & uév iepopdvng eig eikéva;Tod dnuioupyod évoxevdZetar,
dqdolxog d¢ elg v fHAlou” kal & pév émt 7@ Bwud eig THv oeMjvny, & de
iepokfpuE ‘Epuod (vgl. Kleanthes Fr. 53 Pearson). Einen gewissen Anhalt fiir
die Popularisirung der Vorstellungen vom Hermes-Logos mdgen auch diese
Mysterien spiiter in der That geboten haben.
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ihr rein priesterlicher Charakter,! zu betonen daneben die
Fiillle des Stoischen, ja direkt auf Poseidonios Weisenden,
die uns tiberall entgegentritt. Den Hergang erklirt m. E.
eine Betrachtung des von Brandt (Wiener Studien X111 270 ff.)
ausLactanz de opificio dei reconstruirten Stiickes der 4lteren
Hermetischen Litteratur. Auf Poseidonios als Quelle weist
hier die fast wortliche Uebereinstimmung mit Varro und
mehr noch die durchgehende Betonung nicht nur der Zweck-
missigkeit, sondern auch der Schonheit, die Poseidonios an
dem Menschen, dem zweiten x6ouog, ebenso wie an dem
ersten hervorgehoben haben wird, wenn sich auch nur
noch einzelne Spuren davon bei Cicero finden.? Wohl giebt
Poimand. 44,10—45,12 hiervon nur einen schwachen Nach-
klang, aber er wahrt doch dabei die urspriinglichen Zu-
sammenhinge und beweist hierdurch die Continuitit dieser
Litteratur, die in der zu Rom in Caesars Zeit blihenden
theologischen Litteratur ein gewisses Gegenstlick hat.

Es war ein Irrthum Zellers,® wenn er fiir die Herme-
tische Litteratur tiberhaupt einen bestimmten, noch dazu
sehr jungen Anfangspunkt suchte; der Name bedeutet, wie
bekannt, nur die mehr oder minder offizielle priesterliche
Litteratur.* Eine griechische medicinisch-magische Littera-
tur unter diesem Titel bestand schon in der Ptolemaeerzeit
(vgl. Galen Op. XI p. 797 Kiihn); fiir die theologische fehlen

1 Fiir die #ussere Form vgl. Dieterich Aéraxas S. 160 ff.
2 Vgl. in der kurzen Zusammenfassung des Minucius Felix 18, 1 ¢/ necessi-
. tatis causa et decoris.

3 Zeller Gesch. d. griech. Philos. 111 2 S. 225 ff., vgl. Kroll de oraculis Chal-
daeis Bresl. Abk. VI 68 ff. (Viel zu weit geht — wenn auch auf Grund richtigen
Empfindens — Aall Der Logos I1 78, 4, wenn er ohne jeden Beweis die Abfassung
der Hermetischen Litteratur [der uns erhaltenen?] bis in das zweite vorchristliche
Jahrhundert hinaufdatiren und in ihr eine Seitenlinie desselben religionsgeschicht-
lichen Stammes sehen will, wie derjenige, aus welchem die johanneische Theologie
zum wesentlichen Theil entsprossen ist).

¢ Vgl. Clemens Strom. VI 35—38 (zwar, wie die Eintheilung der Priester
zeigt, nicht aus Chairemon, aber aus einer #hnlichen und etwa gleichzeitigen
Quelle; das Schriftenverzeichniss entspricht, wie Brugsch Religion d. Aeg. 448 ff,
erweist, etwa dem Verzeichniss der Bibliothek eines bestimmten Tempels); vgl.
im iibrigen Iamblich de myse. I 1; VIII 4; VIII 1 und Gales Noten.
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nur zufillig Zeugnisse. Sie ist vorausgesetzt in der von
Hippolyt benutzten Lehrschrift der Peraten; Schriften des
Tauth (iiber Thierverehrung) erw#hnt Philon von Byblos
(Eusebios praep. ev. I 41b), und Plutarch de Is. et Os. 61
l4sst erkennen, dass die frithzeitig versuchten Ausgleichungen
der aegyptischen und griechischen Gottheitenin Hermetischen
Schriften verzeichnet und durch physikalische Deutung ge-
rechtfertigt waren.! Man erinnert sich unwillktirlich an Varros
antiquitates rerum divinarum, solche Werke waren fir das
griechisch-aegyptische Reich erheblich wichtiger als fiir die
rémische Provinz; es wire seltsam, wenn sie gefehlt hitten.
Den ®piviog Aovog und Xahdaikdg Aéyog des Demokrit wird
man noch in vorrdmische Zeit riicken miissen; fiir die
dpuyia moinoig beruft sich damals ein hellenistischer Schwindler
auf einen uralten Thymoites (Diodor III 67); fiir Aegypten
war der gegebene Gew#dhrsmann Hermes; kein Zweifel, dass
es theologische Hermetische Schriften auch in der Ptole-
maeerzeit gegeben hat.

Wir haben aus dieser Zeit sogar eine Nachahmung, die
dpiyio ypduparta. Cicero erwihnt de deor. nat. 111 42 (Hercules)
alter traditur Nilo natus Aegyptius, quem aiunt Phrygias
litteras comscripsisse; er hat, was er in den Listen der
uepiotikol  Oeoldyor fand, offenbar selbst nicht mehr ver-
standen. Die Erkldarung giebt Plutarch de Is. et Osir. Kap. 29
oV yap d&iov mpooéxelv Toig Ppuyiolg ypduuaoty, év oig Aéyeton
Xdpomog uev 100 ‘Hpoxhéoug yevéoBou Buyatnp "loig, Alakod d¢ ToO
‘Hpoxhéoug 6 Tupwv.* Es handelte sich offenbar um die Isis-.

1 év d¢ Taig “Epnod Aevouévarg BiBhorg iotopoDot YeypdeOar mepl TWv
{epv Ovopdtwy, 8T v uév éni ThHg ToD HMou mepipopdc TeTOYUEVNY
dOvauiv "Qpov, “ENnveg 3’ *AntéAwva kakodor” mv d’ énl Tod mvebpartog
ol uév "Oaoipr, of d¢ Tdpamyv, of d¢ TWOv Alyuntioti: onuaiver d¢ xinowv
Al 10 xbew. d10 xal wapatponis yevouévng Tod dvéuatog ‘EApviart kbwv
kexkAnTon 10 &otpov, Emep Idov -rﬁg"lmbog vouiZovowv. Fiir die Entstehungs-
zeit spricht die Erw#hnung des Serapis. Die Identificirung der Isis mit dem
Hundstern begegnet anzahlreichen jiingeren Stellen, zuerst indem in ptolemaeischer
Zeit geschriebenen Hymnos auf Isis Diodor I 27.

® Mit hoher Wahrscheinlichkeit darf man auf dieselben dem Plutarch
bekannten Biicher auch das bei Eusebios praep. ev. III 1, I (2. 83c) erhaltene
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Sage; der aegyptische Herakles wird, da der Tempel des
Thot-Chonsu zu Theben in der Ptolemaeerzeit als ‘Hpdk\eov
bezeichnet wird* und die Schrift in diese Zeit fallen muss,
wahrscheinlich diese Nebenfigur des Hermes sein. Eine
Mischung der aegyptischen, phrygischen und griechischen
Gotterwelt werden wir zun#chst voraussetzen; die hero-
doteische Tradition, dass die Phryger die ersten Menschen
sind, mag irgendwie eingewirkt haben. Wenn der aegyptische
Gott die Abh#ngigkeit der Aegypter von den Phrygern
bezeugte, so hatte das denselben Zweck, den die jiidischen
Falschungen aegyptischer Tradition hatten.®* Einen der-
artigen Zusammenhang l4sst mich die Betonung des Alters
der Phryger und zugleich der religidsen Bedeutung der
Aegypter in der Lehre der Naassener (Hippolyt V 1) errathen;
gerade sie betonen zugleich die Mysterien der Isis. Es ist
mir fiir das Folgende, nicht ganz gleichgiltig, dass auf
ihre Lehren, ja selbst auf ihren Cult die Stoa schon friih-
zeitig entscheidenden Einfluss geiibt hat. Die wichtigste Stelle
hat schon Dieterich (4braxas S. 71) hervorgehoben, aber
vielleicht nicht genug ausgebeutet. Sie gewinnt an Bedeutung,
wenn man hinzunimmt, dass eine aegyptisch-griechische Quelle
aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr. oder dem Beginn
des ersten in der Quelle Hippolyts bestindig verwendet
war. Porphyrios bei Eusebios praep. ev. Il 11 = p. 114 ¢
erwidhnt aus einem #4lteren stoischen System 100 d¢ Aéyou
TV TvTwy moITikoD TE Kai épunveutikod 0 ‘Epufig mapaotatikdg.

Fragment Plutarchs beziehen; dass er hier den officiellen Titel nicht nennt, liegt
in der Zusammenstellung: év Toig *Op@ikoig &mect xai Tolg AlyumTiakoig
kal ®puyloig Aéyors. Sie enthielten fiir Plutarch Naturphilosophie unter der
Hiille von Mythen. .

1 Wiedemann Zweites Buck Herodots S. 200.

2 Ganz andere Wege geht der ®piUyiog Aéyog bei Diodor III §8, 59, 67;
hier fehlt das aegyptische Element, und nicht Osiris sondern Dionysos herrscht
in Nysa. Auch die weiteren Nachrichten iiber phrygische Tradition (vgl. Lobeck
-Aglaophamus 369, 605; O. Gruppe Die griech. Culte und Mythen 1 508) zeigen
davon nichts. Dagegen kehren die primigenii Phryges und die prisca doctrina
pollentes Aegyptii bei Apuleius Met. XI § wieder; letztere allein kennen den
wahren Namen und Cult der Isis, die als regina cacli und mpévora gefeiert wird.
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6 d¢ évretapévog ‘Epuiic dnhol v evtoviav, deikvuor d¢ koi TOV
omepuotikOv Adyov TOV diffikovra dwx mdvtwy; von anderer,
aber ebenfalls stoischer Auffassung ist Artemidor Onerr.
1, 45 beeinflusst, wenn er sagt (10 aidolov &oke) Aoyw....
koi oudeig, dT1 Yovipwratov mwavrwy TO aidoidv éomiv, Womep xai
6 Adyog.1 €idov d¢ kai év KuhAjvn Yevdpevog ‘Epuod dralpo oddev
é\\o fj aidoiov dednuioupynuévov Aéyw mvi puowk®. Wenn nun
Hippolyt V 1 von den Naassenern sagt KulAfiviov d¢ dage-
povTwg Tiuwvreg Adyiov @aciv: 6 yap ‘Epufig éom Adyog, dg épun-
veug (v xoi dnuioupydg TWV TEYOVOTWY OMoU kai yYivopmévwy koi
¢oopévwy map’ adTOIG TIMWMEVOG EOTNKE TOIOUTW TIVI KEXAPOKTN-
piouévog axnuar, Smep éotiv aidolov avOplimou dmd TV kdTw ém
16 dvw Spunyv & ov, so konnen wir fast mit H4nden greifen,
wie eine gelehrte stoische Schrift, welche in tiblicher Weise
die Darstellungen des Gottes mit in Betracht zog, Quelle
eines wirklichen Glaubens geworden ist. In der Dar-
stellung des Hippolyt verrith sich die stoische Quelle noch
stark in der Benutzung Homers.* Aeltere und jiingere
Schichten liegen offenbar tibereinander; aber diese ganze
religionsmischende Mystik geht weit {iber den Beginn unserer
Zeitrechnung hinaus.

Doch zuriick zu.den Hermetischen Schriften. Bestimmte
‘Schriften und Lehren der aegyptischen Religion setzt im
Grunde auch Chairemon voraus, wenn er versichert, in der

1 Vgl. Cornutus Kap. 16 of d’ &pxaiotl Tovg uév mpecButépoug xai Yever-
wvrtag ‘Epudg 6pOa émolouv Ta aidola Exovrag, Tovg d¢ vewTtépoug kai
Aeloug apewuéva, mwapiotdvreg, 1L év Tolg mpofefnkdot Tais Hkiag Yévipog
6 A6yog xal Téherdg éoTiv, év dé Tolg dporg dyovog xal &TeN.

2 Auf diese Quelle weisen auch die immer wiederkehrenden Etymologieen,
besonders deutlich die des Aimdhog bei den Phrygern, der von dem &ei xuxhelv
xai molelv genannt ist (vgl. Plato X7atylos 408 C. D). Zahlreich sind auch die
Beziehungen auf aegyptische Anschauungen und verdienten wohl niheres Ein-
gehen. Hermes und Logos werden also hier ilter sein, als der mit ihnen natiirlich
identificirte Christus. Die Identification erklirt uns iibrigens den schon von
Minucius Felix (9, 4) erwihnten Vorwurf gegen die Christen alii cos ferunt
ipsius antistitis ac sacerdolis colere genitalia et quasi parentis sui adorare na-
turam. Es hat solch wunderliche Logosverehrer zweifellos schon in der ersten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts gegeben, wenn sie auch Minucius nicht kannte
und selbstverstindlich nicht als Christen anerkennen konnte.
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Lehre der Aegypter nur die stoischen Sterngdttter gefunden
zu haben,! und desselben Glaubens scheint schon sein
Grossvater gewesen zu sein (Strabo XVII 806). In dem
vernachlissigten Heliopolis fand freilich Aelius Gallus die
Priester zu blossen iepomolof und énynrai herabgesunken;
nur die Hauser der grossen Griechen, die hier die wahre Weis-
heit erlernt haben sollten, wusste man noch zu zeigen. Aber
der Priester aus der Hauptstadt machte den Anspruch
Astronom und Philosoph zu sein. Man muss, um die Be-
hauptungen des Chairemon recht zu wiirdigen, die Schilde-
rungen des Plutarch lesen, der ja den Nachweis erbringen
will, dass sich die Lehren der aegyptischen Priester noch
besser mit der platonischen als mit der stoischen Philo-
sophie verbinden lassen (de Is. et Oszr. Kap. 48); auch er
betont die ayveio der priesterlichen Philosophen (Kap.6); auch
er scheidet zwischen der grossen Masse und den coguwrtepot
TV iepéwv. Aber die Hauptsache ist doch, dass das Gewirr
der verschiedenen Erkldrungen, die er vorbringt, wirklich
eine Art von gihocogia ist, mehr oder minder von griechi-
schem Denken beeinflusst. Auf eine gewisse Art der Be-
theiligung aegyptischer Priester an der griechischen Philo-
sophie weisen doch auch zwingend jene aegyptischen Einfliisse,
~ die ich breiter als dem Leser wohl lieb war, nachzuweisen
mich bemiihte. Die Person des Philosophen nimmt in der
Kaiserzeit einen eigenthiimlich priesterlich-religitsen Zug
an — ist das denkbar, wenn nicht seit langem orientalische
Priester die Philosophen spielten? Was Chairemon iiber
die Reinheit und Enthaltsamkeit der oberen Priesterclassen
berichtet, soll natiirlich ihn selbst, den iepoypaupareds, ins
rechte Licht stellen; aber es bietet doch auch auffallende
Parallelen zu dem, was von Apollonios von Tyana erz#hlt
wird. Als der jugendliche Seneca als Philosoph solche
ayvela auf sich zu nehmen beginnt, muss er den Verdacht,

1 Genaueres iiber seine Lehre bietet Lucan X 194 in der Geheimlehre
des Priesters Acoreus; es ist interessant, dass er in ihrer Einfiihrung fithlbar
auf die romanhafte Einkleidung bei Leon von Pella Bezug nimmt.

Reitzenstein, Zwei relig.-gesch. Fragen. K4
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Anhinger aegyptischer Geheimlehren zu sein, fiirchten.! An
die Geschichte des Neupythagoreismus brauche ich ja nur
zu erinnern; auf Betheiligung der Priester scheint mir auch
hier die so rasch sich eindringende yonrteia zu weisen. Aber
die nichste und natiirlichste Verbindung blieb doch die
aegyptischer und stoischer Lehren, mochten auch diese sich
gerade hierbei mit manchen aus anderen Systemen ent-
nommenen Einzelheiten verbinden. Ohne die Voraussetzung
alter Zusammenhinge finde ich die Thatsache, dass schon
unter Claudius einer der hochsten aegyptischen Priester
zugleich -officieller Vertreter der stoischen Philosophie ist
und beide Eigenschaften derartig betont wie Chairemon,
so merkwiirdig, dass ich mich wundere, wie wenig sie Ver-
wunderung erregt hat.? Wir sehen vor und unter Augustus
zwei namhafte Vertreter der Stoa in Alexandrien in einfluss-
reichen Stellungen, Areios Didymos und Theon, und wenn die
Nachricht, dass Augustus ersteren zu seinem Stellvertreter
in Aegypten machen wollte, etwas besser verbiirgt wire,
begreiflich wire der Beschluss sehr wohl gewesen. Die
sacrale Erbschaft der Pharaonen und Ptolemaeer hat Augustus
sofort bei der Eroberung tibernommen,® ihn hierin zu ver-
treten, war der Stoiker ganz besonders geeignet; die mili-
tarische und politische Verwaltung mochte unter ihm oder
neben ihm ein Beamter von Beruf iibernehmen. Dass man
die aegyptische Religion nicht als einennational beschrankten
Kult, sondern als eine Art Philosophie oder stoische Religion
fassen wollte, scheint mir schon danach wahrscheinlich,
dass der oberste aegyptische Priester, der Vertreter des
Kaisers, von Anfang an ein Romer ist. Es ist immerhin
moglich, dass ein Anhalt hierfiir schon von den Ptolemaeern
gegeben war.

v Epist. XVIII 5, 22; Sueton vit. 736. 36; Tacitus ennal. II 85. Dass er
als Stoiker iiber den aegyptischen Kult schreibt (wir wissen durchaus nicht,
ob in erster Jugend), verdient ebenfalls wenigstens Erwihnung.

2 Von den haltlosen und sprachwidrigen Vermutungen Gruppes (S. 435)
darf ich wohl absehen.

8 Revillout Revue égypt. 11 98 ff. vgl. Wilcken Ostraka 1 S. 153.
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Etwas weiter fiihrt vielleicht eine Betrachtung der Re-
ligionspolitik Caesars. Hatte er in kleinen und verletzenden
Einzelheiten sich aegyptischen Vorbildern angeschlossen, so
werden wir eine Wirkung eben dieser Vorbilder bei den
grossen und wichtigen Ziigen um so lieber annehmen. Gewiss
geschah es zunichst aus rein perstnlicher Ueberzeugung,
wenn Q. Mucius Scaevola stoische Lehre und Betrachtungs-
weise auf die rémische Religion iibertrug und die vereinzelte
Benutzung dieser Betrachtungsweise im praktischen Leben
mag der Interessenpolitik einzelner Kreise angehéren,! bei
Caesar diirfen wir annehmen, dass er ein richtiges Empfinden
fir die Bediirfnisse des Weltreiches und ftir die politische
Wichtigkeit einer Philosophie hatte,.die allen Religionen
gleichmissig gerecht werden konnte, weil sie in allen nur sich
selbst wiederfand. So liess er sich als pontifex maximus
durch Varro ein System der rdmischen Religion im wesent-
lichen nach der Lehre des Poseidonios zurechtstellen. Der
wunderlich nationalistische Versuch einer Neubelebung der
dii minuti war dabei unwesentlich genug,® wichtig die
philosophische Rechtfertigung der di7 selecti. Wieweit
Varro in seinen Zugest#indnissen an den Dictator ging, zeigt
die fast persénlich gefarbte Rechtfertigung der von Caesar
behaupteten gottlichen Abstammung:® solcher Glaube ist
niitzlich, #¢ eo modo animus humanus velut divinae stivpis
Siduciam gerens res magnas adgrediendas praesumat
audacius, agat vehementius et ob hoc impleat ipsa securi-
tate felicius.*

1 Der Process iiber die Steuerfreiheit des Tempelgutes des Amphiaraos,
also des Gottes, den Poseidonios (bei Strabo XVI 762) mit Moses, Orpheus
u. a. als Menschen bezeichnet, mag manches Gegenstiick gehabt haben.

® Augustus liess sie sofort wieder fallen, vgl. Festus 154 Mutini Titini
sacellum. 0

3 Agahd a. a.O. 154 (vgl. die Anmerkung).

4 Dass Varro im Sinne Caesars arbeitete, hatte schon Mommsen Rim.
Gesck.? 111 494 angedeutet, wenn er auch mehr den conservativen Zug als den
Geist kithner Neuerung in Varros Werk hervorhob. Danach hatte W. Studemund
kurz vor seinem Tode Reinh. Agahd als Ziel bezeichnet, die Religionspolitik
Caesars in Varros Resten nachzuweisen. Ich widersprach damals, da ich in

7*
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In der That, die spiteren Ptolemaeer oder ihre Minister
wiren blind gewesen, wenn sie die politische Bedeutung der
Stoa gerade fiir ihr Land nicht erkannt hitten, und da die
Priester-Ernennung und Beférderung in ihrer Hand lag,
konnten sie wenigstens in einzelnen wichtigeren Collegien,
besonders der Hauptstadt, leicht griechisch, d. h. philoso-
phisch gebildete Manner in die einflussreichen Stellungen
bringen. Sie folgten damit nur dem allgemeinen Zuge der
Zeit und einer echt hellenistischen Politik.

Ich habe mich gemiiht, die fir uns so befremdliche
religidse Vorstellung, dass die Rede an sich zugleich eine
gottliche Personlichkeit ist, durch die Vereinigung stoischer
und aegyptischer Theorien zu erkliren. Dass diese Vorstellung
wenigstens im zweiten Jahrhundert n. Chr. in der helle-
nistischen Welt verbreitet war, sollte dem Philologen be-
kannt sein. Fiir ihr hheres Alter zeugt aber auch Philo; denn
die wunderlichen Inconsequenzen in seinen Aussagen tiber
den Logos lassen sich meines Erachtens nur erklidren, wenn
religiose Vorstellungen von diesem schon in verschiedenem
Sinne ausgebildet waren und Philo sie voraussetzen kann
und sich ihnen in verschiedener Weise anpasst. So kehre
ich denn noch einmal zu dem hellenistischen Judenthum zuriick.

‘Wann man begann, den aegyptischen Geber der ewigen
Gesetze Thot und den Geber des jiidischen Gesetzes Moses
mit einander in Verbindung zu bringen, will ich hier nicht
erbrtern. Gewiss ist, dass die relativ junge Kindheits-
geschichte Mosis im Alten Testament dem sehr entgegen
kommen musste, falls sie nicht direct von einem Aiyimriog
Adyog beeinflusst ist. Dass Artapanos seinen Moses voll-
stindig mit dem aegyptischen Hermes identificirt, haben wir

ihr nur eine Nachahmung ptolemaeischer Religionspolitik zu finden glaubte;
dass sich beides vereinigen lisst, habe ich erst spiter gesehen. — Die Rolle,
welche Varros Werk noch in der Zeit der Kirchenviiter spielt, zeigt, dass es
spiter wieder eine Art officieller Geltung erhalten hat; sie ist aus der dogma-
tischen Bedeutung zu erkliiren, welche die stoische Theologie an den verschie-
densten Stellen gewinnt.
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gesehen; selbst die officielle Etymologie ‘Epufig dnd 100 épun-
vevav nimmt er auf. In denselben Vorstellungskreis weist
es uns, wenn Eupolemos den Moses zum Erfinder der Buch-
staben macht.! Man soll die Bedeutung und Verbreitung
des Moses-Romans nicht unterschitzen. NochIosephos findet
ihn gut genug bezeugt, um wenigstens die Geschichte des
Aethiopen-Krieges ihm zu entnehmen und in die Berichte
aus dem alten Testament einzusetzen. Wenn er dabei erzihlt,
dass Moses gegen die giftigen Schlangen Aethiopiens die Ibis,
das heilige Thier Thots, in Ké4figen mit sich ftihrt und dann
loslisst, so erkennen wir Philologen darin sofort eine #ltere
Fassung, nach der das heilige Thier des Gottes das Heer
mit Nothwendigkeit begleitet und zu seinem Siege beitrigt.
Das weist auf einen von aegyptischem Standpunkt geschrie-
benen Mythos ganz ebenso, wie des Artapanos Bericht,
dass Moses den Kult des Apis ja die ganze aegyptische
Religion gelehrt habe.? Die Nachwirkungen dieses Romanes
sehen wir noch heut in Zeitungsannoncen; durch ihn ist
Moses der grosse Zauberer und Verkiinder geheimer Weis-
heit geworden, als den ihn uns zunichst die spiten Zauber-
papyri schildern. Aber auch die griechische Philosophie
hat bekanntlich die Auffassung von Moses beeinflusst. Echt
stoisch muthen uns die Sitze des Aristeas an (161) vevopo-
Oémrar POg GARPaiav kol onueiwov 6p0od Adyouv und (139)
ouvlewpnoag odv €acta gopog v 6 vomodémg, UTO Beod
KaTeoOKkevaouévog €eig émiyvwoiwv Tdv amdvrwv.® Das

1 Eusebios praep. ev. IX 26 = 431c Ebmérepog d¢ @nor tov Mwov
TpWTOV GOoPOV YEVETHal kal Ypdupata wapadodvar Tois *lovdaiorg mwp-
Tov, mapd d¢ ’lovdaiwv Pofvikag maporafelv, “ENnvag dé mwapa Powvikwy,
véuoug Te mpwrov Ypdwar Mwoflv Tols *lovdaloig. Die weitere Erklirung giebt
Augustin de civ. dei XVIII 39. Hieraus wird dann weiter die Behauptung, Mu-
saios habe die Buchstaben erfunden (Cramer Anecd. Ox. IV 318, 16).

? Dass Iosephos in diesen Abschnitten den Artapanos selbst benutzt, ist
wenig glaublich. Moses und den aegyptischen Hermes nennt als die Weisen,
die Gott am n#chsten gekommen sind und ihn geschaut haben, das Orakel
bei Buresch K7aros 108; zu ihnen ist Apollonios von Tyana gefiigt.

3 Vgl. die Assumptio Mos. Kap. I: gui ab initio orbis terrarum pracpa-
ratus sum, ut sim arbiter testamenti illius.
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Gegenstiick bietet Philo, der in der Biographie des Moses
ihn als den vollkommenen Weisen im Sinne Platos, aber zu-
gleich in religits-mystischen Farben schildert, vgl. I 1 Mwu-
oéwg T00 KaTa Mév TIVOG VOpoBéTou TV ‘loudaiwy, katd dé Tivag
épunvéwg vouwy iepwv TOV Biov dvaypdyo dievorony — I 28
Tayo ¢, émel kol vopobétng Euelkev €deaOom, TOAD TPGTEPOV QWUTOG
éyiveto vopog Epyuxdg Te xai Aoyikdg Beiq mpovoia,! fing
dyvoolvra aUTdV €ig vouoBémv éxepotrdvnoev adbig. — II 39
xpévoig  dUotepov, é&mewdn) TV &vOévde amowiav Zuellev eig
olpavov oTéNAeoBon kai TOV OvnTOv dmohmwv Piov dmabavarti-
ZeoBa, petakAnBelg Umd Tod matpdg, g adTov dudda Gvra,
owuo kai Wuxny, eig povadog dveartoryeiodto Quaty, dAov or Shwv
uedapuoZomevog eig vodv fhioerdéograrov. Wieder von
anderem Standpunkt bespricht Poseidonios bei Strabo (XVI
762) die Thitigkeit des Moses, an dem Philo ja besonders
hervorhebt, dass er als Gesetzgeber nur die Gebote Gottes
und zugleich als Seher die Zukunft verktindet habe, ja dass
er schon als Mensch habe eingehen diirfen in die Wolke,
die den Herrn verhiillt, und im Tode zu ihm zuriickgekehrt sei.
Derartiges muss dem Poseidonios auch vorgelegén haben,
wenn er zunichst Minos, den Aiwg dapatig, vergleicht und
dann zu Amphiaraos, Trophonios, Orpheus, Musaios und
Zamolxis tibergeht, der ja auch jetzt bei den Geten als
Gott gilt, wiewohl er Schiiler des Pythagoras war; Seher
und Gesetzgeber wurden von jeher von den Menschen fiir
Gotter gehalten.® Poseidonios selbst thut es in diesem volks-
thtimlichenSinnenicht; aber erfindet als Stoiker diesen Glauben

1 Vgl II 1 éyéveto mpovoiq Oeod u. dergl. Alle Ausdriicke entsprechen
der griechischen Philosophie wie den im Judenthum auch sonst entwickelten
Vorstellungen (vgl. Harnack Dogmengeschickte® 198); aber sie passen zugleich
fiir den, der in ihm den philosophisch gefassten Thot-Hermes oder, wenn man
will, den Logos sieht. Ueber Hermes als Sohn der Isis-mpdvoia vgl. oben
S. 88 A. 2.

® Strabo, der weniger Sinn fiir das Mystische hat, erweitert die, Reihe
recht ungeschickt und zieht selbst die romischen Zaruspices seiner Zeit mit
heran; in die alte Vorlage gehtren nur die namhaften Seher und Gesetzgeber.
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fur nattirlich und niitzlich.! Nicht nur aus dem orientalischen
Empfinden, sondern auch aus der hellenistischen Mystik ist
jene Weiterbildung zu erklidren, die in dem dyyehog 6eol eine
Art gottliches, dem Aéyog entsprechendes Wesen sah.? Fiir
ihre Verbreitung spricht auch der Prolog des Johannes-Evange-
liums. Denn mit Recht macht Baldensperger (a. a. O. S. 81 ff.)
auf den polemischen Charakter der unmittelbar auf die Er-
wahnung des Moses folgenden Worte des Johannes-Pro-
loges aufmerksam 6e0v oVUdeig Epakev THTOTE" MOVOYEVHG
vidg 6 v €ig TOV kOATOV ToD Tatpdg, €keivog é&nyioaro und auf
ihre schwere Wiederholung 6, 46 oy 6Tt 1OV Tatépo. Eébpakév
TIG, € Jn 6 v mapd Oeol- oUTog Ewpakev TOV atépa und 3, 13 koi
ovdeig dvaBéBnkev eig TOV olpavdv, e un 6 ék ToO ovpavod kata-
Bag, 6 viog Tol avepwmov. Mit Recht verweist er zugleich auf die
apokalyptische Litteratur, in der das griechische Element
ja z. Th. sehr stark hervortritt; die Himmelfahrten der
grossen Propheten und ihr Durchwandern der sieben Himmel
finden ihre Parallele in den Hermes-Dichtungen und beweisen
deren Verbreitung und Wirksamkeit.

Dass ich hier, wo ich doch nur eine Kleinigkeit zu
dem lingst von Anderen gesammelten Material hinzufiigen
und einen Faktor in der Entwicklung hellenistischer Mystik
etwas stidrker hervorheben konnte, meine personliche Auf-
fassung der Evangelien-Stelle beigefligt habe, mdge der
Leser mit der Besorgnis, in diesen Fragen missverstanden zu
werden, entschuldigen. Die weiteren Vorbereitungen der
Logos-Lehre in der jidischen Litteratur zu verfolgen, vermag
ich nicht. Nur auf eine Einzelheit darf ich bessere Kenner

1 Auf die gesteigerte Verehrung des Moses bei den Essenern und den
Therapeuten hat Dieterich 4éraxas 145 und 147 aufmerksam gemacht.

? Vgl. Harnack Dogmengeschichte® 198. Wenn in der dort citirten
Stelle der mpooeuxt) *lwofie Jakob von sich sagt &yyehog Beod eiul éyw kai
nmvedua &dpxikdv, so empfinde ich in dem erklirenden Zusatz das Wirken
der hellenistischen Mystik. Was mit Moses geschah, konnte natiirlich auch mit
anderen Propheten geschehen und ist wahrscheinlich auch mit Johannes dem
Téufer geschehen, an den sich ja eine eigene Gemeinde angeschlossen hatte.
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vielleicht aufmerksam machen, die uns zugleich zu unserm
Ausgangspunkt, dem Schépfungsmythos, wieder zuriickfithrt.
Schon lange vor der hellenistischen Zeit hatte das
Gotterpaar Osiris und Isis sich tiber ganz Aegypten ver-
breitet und die alten Gotter verdringt oder mit sich ver-
bunden; auch ftir Ré¢ und Thot waren Osiris und Isis schon
als Sonne und Mond eingetreten und damit folgerichtig
auch als Schopfer der Welt (Hekataios bei Diodor I 11).
Die Osiris-Sage veranlasste die schon vor Herodot voll-
zogene Vergleichung mit Dionysos; sie fithrte zu der An-
gleichung dieses Kultes mit den orphischen Lehren; aber
sie fiilhrte auch zu der frith-hellenistischen Uebertragung
der allgemein bekannten Sage von dem Zuge des Dionysos.
Wie dieser durchwandert Osiris die ganze Erde, die Gaben
der Kultur wberallhin tragend; und wie der Osiris dieser
Sage zieht in der Ptolemaeerzeit, ja zum Theil schon vorher,*
der aegyptische Kaufmann und mit ihm der aegyptische
Priester durch die Welt, tiberallhin den Kult der beiden
Gottheiten tragend. Denn missionirend tritt wenigstens
seit der Ptolemaeerzeit dieser Kult auf und er verfiigte in
seinen Mysterien iiber das grosse Mittel, sich allem Einzel-
kult anzupassen,2 und den grossen Reiz fiir die offen-
- barungsdurstige Welt, wihrend die Mysterien des Thot frith
verblasst und schwerlich tiber Aegypten herausgedrungen
sind. Dass Osiris es sei, der unter anderem Namen unter
verschiedenen Vélkern des Orients verehrt werde, ist offen-
bar die Behauptung, welche Ptolemaios Soter der Ueber-
nahme des Gottes Serapis zu Grunde legte, und im zweiten
Jahrhundert v. Chr. hat sich die Verschmelzung der phry-
gischen und aegyptischen Tradition auf Grund der Isis-
Mysterien vollzogen.® Es lag dabei nahe, die Gottin Isis in

t Vgl. die bekannte Inschrift Corp. Inscr. Att. 11 168,

2 Vgl. besonders Corp. Inscr. Graec. Il 2295 mit den Bemerkungen.

3 Vgl. oben S. 94, 95. In Pompeji finden wir, wie B. Keil mir zeigt, schon
kurz vor dem Beginn unserer Aera, eine phrygische Kultgemeinde (ein moli-
Tevua, wie es nach Corp. Inscr. Graec. III 5361 die Juden z. B. in Berenike
haben), die nach aegyptischen Jahren rechnet, vgl. Kaibel Corp. /nscr.
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ein dhnliches Verhiltnis zu Osiris, dem Spender der Ge-
setze und der Kultur, zu bringen, wie Thot zu Ré stand.
Als weise Gottin, als Zauberin, als die ,kligste aller GStter*
erscheint sie schon in der aegyptischen Litteratur!; als Erfin-
derin der Hymnen schon bei Plato (leg.I1 657 A), als die eigent-
liche Gesetzgeberin und zugleich alsLehrerin des Getreidebaus
in der ptolemaeischen Stele bei Diodor I 27.* Es ist sehr
beachtenswerth, wie schon auf diesem sicher aegyptischen
Text Osiris ganz zurticktritt. Nicht mehr als die Rolle des
Triptolemos bleibt ihm. So wird Isis bei Hekataios und
Andern zur Anuamnp Oecuo@odpog.? Aber wie sie auf der
Stele als Schiilerin des Hermes erscheint, so kann Plu-
tarch (Kap. 3) von ihr berichten: &n molloi uév ‘Epuo0, mol-
Moi d¢ TTpounOéwg* igtoprikacy adTiv Ouyatépa: WMV TOV pév
&repov cogiag kai mpovoiag, ‘Epuijv d¢ ypoppanikis xai pou-
o1k €Upetnv vouiZovreg.® d10 kai Ty év ‘Epuod morer Movodv
™yv mpotépay “lowv dpo kai Aikaroguvny kaholan,® oy ovoav,
Womep elpntan, koi deikvioucav Ta Oela TOlg GANOWG kai
dikaiwg iepapodpoig xoi iepoaToloig mpooayopevopévors. Sie ist

Graec. Sic. Ital. 701 [diog *lobAog ‘“Hparotiwvog vidg ‘Hepaortiwv iepateboag
700 ToAiTebpaTog TV Gpuydv dvédnke Ala dpiyiov L kT Kaisap[oc] dap-
uod[6] ZepaoTi).

1 Sie erscheint, wie Thot, als Verfasserin des sacralen ,Buches des
Athmens“ (W. Spiegelberg Demotische Studien I S. 13).

2 kot Soa &y évopobétnaa, obdeig adta dOvarou Abety. ,Deine Gesetze
sind unverbriichlich, wie die des Thot“ wird der Pharao in Aegypten an-
gesprochen.

3 Vgl. Diod. I 14 und Leon von Pella bei Clemens Strom. I 106.

# So schon Istros bei Clemens Strom. I 106. Zu verstehen aus Aischylos.

5 Vgl. Augustin de civ. dei XVIII 40, wo sie als Erfinderin der Buch-
staben erscheint.

6 Auf das wichtigste Zeugniss Corp. Inscr. Graec. II 2295 macht B. Keil
mich aufmerksam. Schon im Jahre 115/114 v. Chr. (vgl. Kirchner Goz. gel.
Anz. 1900 S. 470) stiftet ein Serapis-Priester auf Delos ein Weihgeschenk "lowbt
Awaroo0vny. Die Doppelbezeichnung entspricht genau der des ‘Epufig Aéyog
und belegt trefflich das Eindringen derartiger Abstractionen in das Gottes-
Empfinden der Zeit.

. 7 Kaibel Epigr. graec. 1028 V. 51 8000 b’ éudg yvdpwy vdog, elordfe,
xewt kpatodoq] ég wépog BOVW.
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die Weisheit, die €ioig (von eidévar), also auch die yvdaoig.
Wie Hermes ferner der Gott alles Lebens und Werdens ist,
so tritt in anderen Fassungen, in denen die Mondgéttin wieder
starker hervortritt, Isis als [éveoig neben den Mondgott
Osiris; von ihr gehen die yevvnmikai dpxoi aus.! Von hier
aus will der junge Isis-Hymnos (bei Kaibel Epigr. g7. 1028)
verstanden werden, wenn er in Isis nicht nur die Erfinderin
der Buchstaben, die Offenbarerin des iepog Aoyog, die
Oecuobétic uepéTwy und die Gottin der Zeugung und Geburt
schildert,? sondern ihr nun auch die Ordnung des Weltalls
in derselben Weise tibertragt, wie das neugefundene Lied
dem Hermes:

Eioig éyw mONUBOUNOS . . . .. ...

xai x00va pudoNéay . .. ...

&g kpiowv dpaviowr ko . . ... ...

drpomtov mMAaykT{Ap . . .. ..o

MoZomépou Oeldyeo . . . . . . o Kai TUpoévTwy

Géhov miAwv amMTopa @aivo[m]a kikAwv

&g mohov eiBUveoxov, [T]v’ edkbouoror mopeiong

Gzoveg iNiyyoror mepikTUTIéOVTL dladAW

vikta dakpivwov én’ Huatog.

1 Plutarch ¢. 43 odtw TV *Ocipidbog dOvauv év Th ceMjvn TOévreg
v 7low adt® yvéveoiv odoav ouvelvar Aéyouat. dd kal untépa v
gehfjvnv 10D k6ouov karoDot... admv d¢ wdhv el¢ Tov &épa mpoieuévny
YevvnTikag dpxas kal karaomeipougav. Istdoch Isis dem Aegypter ,,die Spenderin
des Lebens* (Ti-anch), ja das Leben selbst (Anchit), die Géttin des griinen Acker-
feldes (vgl. Brugsch Religion d. Aeg. 649. 653). Als solche gleicht sie sich der
kosmischen Aphrodite an (ebenda 654). Wird doch die Zeugungslust und
Zeugungskraft aller Wesen auf Inschriften mit der Mondgottheit in Verbindung
gebracht (ebenda 335).

? dde vevéOhag dpxav avdpi yuvaika ouvvdyayov €U Te, oehdvag €&
dexdtav Ayelda, TeBahéTog dptiov ¥pyou @éyyog ém dptivovov Bpégog
&dyayov. Natio nennt Cicero de deor. nat. Il 47 eine Gottin, die hierfiir sorgt,
Aber Lukrez, der ja oft genug der Etymologie folgt, meint in dem beriihmten
Prooemium 1 21 guae gquoniam rerum naturam sola gubernas mit dem Wort
natura mehr die yéveoig als die @Uoig (in altem Sinn) und baut darauf seinen
Schluss. Vgl. Athenag. 28, 2 Schwartz “fndog, fiv UGV aidvog, €& fic wdvreg
Epuoav kai d fig mdvteg eiolv, Aéyovorv, Apul. XI 5 rerum naturae parens,
elementorum omnium domina.
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Doch wir gewinnen aus diesem Liede gleich noch etwas
mehr. Die Herausgeber finden zu dem Anfang der Metamor-
phosen wenig zu bemerken; mich hatte der Vers Metam. 121
hanc deus et melior litem natura divemit oft gequilt, bis ich
erkannte, dass es die Méveaig, d. h. Isis, ist, die hier mit einem
Gott zusammen, der vielleicht schon in der Quelle Ovids
unbestimmt gelassen war,! die doakdéounaig vollzieht. Wenn
der Leser frither vielleicht gezweifelt hat, ob Claudian nicht
seine Schilderung, die ich als selbst#ndig betrachtete, einfach
aus Ovid entlehnt hat, so genitigt es jetzt wohl, auf die Worte
veterem qua lege tumultum discrevit Natura parens et
semina fustis discessere locis zu verweisen.? Wir erinnern
uns jetzt, dass in dem von Dieterich besprochenen Welt-
schépfungsmythos nach Hermes, dem Noig, die Mévva er-
scheint wavtwv xpatodca omopdv, d fig T& TavTa éomapn,? wie
ja bei Plutarch Isis auch die Tochter des Hermes ist. Schon

1 guisquis fuit ille deorum. Méglich ist freilich auch, dass Ovid selbst
den aegyptischen Namen nicht nennen wollte; auch nafzra hat er absichtlich
doppelsinnig gebraucht.

2 Auch bei dem grossartigen Bilde de cons. Stil. II 424 ff. und in dem
Vergleich de guarto cons. Hon. 197 spielen Vorstellungen aus den Isis-Mysterien
eine Rolle. Besonders letztere Stelle zeigt, wie lebhaft die Identitit der Natura
mit der *loig AkarogOvn empfunden wird. Gerade weil bei Claudian diese
aegyptische Anschauung noch stark hervortritt, darf ich vielleicht beildufig noch
einmal auf sein (?) griechisches Epigramm auf Christus hinweisen, in welchem
dieser als das Auge des ersten Gottes und als dessen mpwTdomMOPOG PWW,
als Hiiter der weisheitsvollen Schopfungen des ewigen Feuers, kurz als der
stoisch-aegyptische Hermes gefeiert wird.

3 Vgl. Dieterich S. 72 ff., der nicht ganz mit Recht nur an die orphische
Aphrodite denkt. Da die Naassener von den Isis-Mysterien beeinflusst sind,
kommt die Meved auch bei ihnen vor. Die Identificirung von Venus und Vesta,
die ich oben (S. 79) erwihnte, und die Deutung beider Gottheiten auf die Erde
hingt hiermit zusammen. Auch die Zellus oder Mater Magna ber beiden
Gedichte Precatio terrae und Precatio omnium herbarum (Baehrens Poet. Lat.
min. I 1371f) ist aegyptisch (vgl. Galen Opp. XI 792 Kiihn). Zellus heisst hier
rerum naturae parens, wie Isis bei Apuleius; vieles erinnert an Lukrez, dessen
Venus ja auch zunidichst eine asiatische Gottheit ist. Isis konnte in Klein-
asien mit den verschiedensten Gottheiten identificirt werden, aber auch stoisch-
mystische Vorstellungen konnten dem Publikum des Lukrez aus der Poesie der
Zeit bekannt sein.
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die von Ovid benutzte poetische Bearbeitung des Schépfungs-
mythos hatte neben Hermes oder Osiris Isis gestellt, neben
den 6edg also die copia 6eod. Das kann fiir die Beurtheilung
der Gnosis immerhin eine gewisse Bedeutung gewinnen. Fiir
jetzt betone ich nur, dass hiernach Isis-cog@ia in helle-
nistischen Liedern und Berichten mit Hermes-A6yog
wechseln kann und gewechselt hat.

Dass es auch in der jildisch-hellenistischen Mystik, die
wir doch zunichst immer auf ihren Zusammenhang mit der
aegyptisch-hellenistischen untersuchen miissen, geschehen
ist, weiss wohl jeder; aber da ich nicht fiir theologische
Leser schreibe, wird es erlaubt sein, die bekanntesten Haupt-
stellen hier in ihrem Zusammenhange zu wiederholen.
Natiirlich gilt es dabei nicht, feste Systeme zu suchen, welche
Zeller mit Recht vermisst, sondern aus Sprachgebrauch und
Auswahl der Vorstellungen auf bewusste und unbewusste
Einwirkungen Schliisse zu machen.

Aegyptische Einfliisse wiirden, wenn die Ausfithrungen
am Schlusse des vorigen Kapitels sich bew#hren sollten, auch
in der Litteratur nach dem Exil nicht befremden. Dennoch
muss ich, trotz meiner persdnlichen Ueberzeugung, es hier
dahingestellt sein lassen, ob das Lied der Weisheit in den
Spriichen Salomos (Kap. 8) von hier beeinflusst ist. Den Beginn
der Personificirung sehen wir schon hier (V. 22) xipiog &mnaé
Me Gpxnv 6dWy adTol €ig Epya adTold  TPo ToU ailvog EBepeNiwoé pe,
v Gpxi Tpod 100 TV YV Torjoat kai PO 100 Tag ABUOCOUG oo™,
Tpd TOO TPoENBEIV TAG TMYag TWyY UVdATwy. TPd TOU Gpn Edpa-
00fivon, Tpd d¢ mavTwv Bouvdy Tevva pe. kUplog émoinge xwpog
kai dokAToug Kai dxpa oikoUpueva Thg U ovpavwy. fvika NToinale
TOV 0Upav6Y, cupTapiuny adTd, kai 6Te dpuipiZe TOV Eautold BpoVOV
&’ dvépwy, kai Wg {oxupa émoier Td dvw Vépn, kol g AOPalelg
¢érider Tyadg Tag UM ovpavov, kai Wwg ioxupa émoier TA Oepéla
THe YAg, Aunv map’ adTd apuoélovca. éyws fAunv, §) Tpooéxmpev.
Ka®’ fuépav d¢ edppouvbuny év mpoowrw adToU év mavti kupd,
Ote éveuppaivero TV oikoupévny cuvreléoag koi éveu@paivero
¢v vioig avlpwmov. Eine Ausfiihrung, aber fithlbar in dem
Sinne der bisher besprochenen Mystik, bietet das Lied der
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Weisheit bei Sirach 24, 3—10; 23, und hier werden jene helle-
nistischen Versuche, einen Begriff fur die Offenbarung zu
finden, weit stirker fithlbar: éyw ano otéparog VyicTovu
¢EANOOV xai Wg OpixAn xatexdluwa Yiv. éyw év Uynloig xate-
oxAvwoa, kai 0 Bpévog pov &v aTOMW vePéng. YUpov olpavod
¢xUkAwoa povn kai év BdBer dpVUoowWY mepremdaTnoar év
xOpaot Bakdoong! kai év waon TH YA xai &v Tavti had kai EOver
¢KTNOAUNY. META TOUTWY TTAVTWY Gvdmaucty EXRTOQ Kai év kKAnpo-
vopiq Tivog avhioBfcopar. TOTE éveteilaTd por 6 kTioTNG AMAVTWY
koi 6 kricog pe xatémavoe TV OknvAv pou koi eimev - &v lakwp
Kataokivwoov Kai év’lopan\ katakAnpovouronti (vgl. Zachar. 8, 3).
mpo To0 aidvog A GpxAic &Tioé pe xai &wg aivog o0 up

¢Nimw ...... TadTo wadvTta Biphog dradRkng Beod VyicTov,
vopog, Ov éveteidato Mwuofig xAnpovopiav ocuvoywYai
’lakwp. 2

Die dritte Stufe vertritt ein Abschnitt der schonsten
aller spatjtidischen Schriften, die von einem vorziiglichen
Kenner hellenischer Poesie geschrieben ist, der sogenannten
Weisheit Salomons. Dass ihr Verfasser die stoischen vier
Tugenden, die platonische, bezw. eine platonisirende Ideen-
lehre u.a. kennt, ist oft betont, seltener, dass er eine aegyptisch
beeinflusste Darstellung stoischer Theologie beriicksichtigt.
Doch geht dies m. E. zwingend aus 13, 2, der Schilderung
der auffallend mild beurtheilten heidnischen @iAéco@or hervor:
GAN A wop R mvedpa § Taxivov éépa B xixhov dotpwv B Biatov
Vdwp f| PwoTHpag ovpavol, TPUTAvEIS KOOUOV, Beolg évopoav. In
den ersten Worten erkennen wir unschwer die etwas ver-
dunkelte aegyptische Theologie des Hekataios (Diod. I 11),
in den folgenden die des Chairemon und seiner Vorgéinger;
nur auf sie bezieht sich natiirlich die Begriindung ,,entweder
wegen ihrer Schonheit oder wegen ihrer Macht.“ Hierzu
passt die Herleitung des Bilderdienstes 14, 15 awpw yap mévéer

1 Vgl. den Isishymnos V. 58 év &’ [&]mep[d]roig BévOeoiv domiBéa mhay-
KTdv 6ddv, €lTé pe Bundg kopBlLom, kKhovéw.

2 Das neue ist im wesentlichen die Identificirung einer gsttlichen Person
mit dem Wort, das Gott spricht, und dem Buch seiner Offenbarung, also gerade
der Grundzug jener aegyptisch-griechischen Mystik.
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TpUXOpMEVOG TToTNP TOU Taxéwg AQaipedévTog Tékvou eikdva Tomoag
TOV TOTE vexpOv dvBpwmov viv W¢ Oedv étiunce kai Tapédwke
T0ig Umoxeipioig puotpia koi Tehetdg: €ita év XpOvw kpatuvoev
T0 GoePtg €00 WG vOpog EQuldxOn kai Tupdvvwy émTayais é6pn-
oxeveto Td Yhumrd. Das gehort in letzter Linie in die Reihe
der griechischen Erzihlungen von der Erfindung der Malerei
oder Plastik; die religitse Quelle zeigt Fulgentius Mythol. 1 1,
der die Erfindung nach Aegypten verlegt.! Auch die
Verehrung der Thiere war hier erklart.? So kann eine
starke Steigerung der hellenistischen Klinge in dem' Liede
auf die Weisheit (7, 21) nicht befremden: fj yap mavrwyv Texving
¢didaké ne cogia. ot yap év adTH Tvedlua voepov, dyov, povo-
YEVEG, TONUMEPéEG, AemTOV, €vkivnTov ... mMOavTodUvapov,
TAVETIOKOTOV KO D10 TTAVTWY XwPolv TVEUNATWY VOEPWY, kKabapiv,
AETTOTATWY. TTAONG TAP KIVAGEWS KIVNTIKWTEPOV Co@ia, dinkel d¢
Kai Xwpel did wavTwy did TV xoBapdTTO. GTUiG Yap éoTi TAG TOD
Beol duvapews koi dmépporo TAG ToD TavToKpdTOopog dOENG €ili-
KpAG, d1d ToUTO O0UdEV pemiapuévov eig aUTAV TOPEUTITTEL
dmavyaouo Yap éomi Qwtdg didiou . . . kai koTG Yevedg €ig
yuxag 6oiag perafaivousa @iloug Beod Kai TPOPHTAS KATACKEVG-
ler...... &omt Yap aUTn edmpemeotépa fiAMiov kai Umép mdoav
dotpwy Béov QT CuYKpivopévn ebpicketan TPoTéPO. TOUTO pév
Yap dadéxeron vOE, cogiog de ovk Gvrioxver kakia. Ich brauche
kaum hervorzuheben, wie viel philosophische Definitionen
und Formeln unter die Lobpreisungen mit aufgenommen
sind. Wichtig ist auch 9, 2 Q) co@iq gov kateokebacag dvOpw-
TOV... d0g ot TV TAV oWV Opbvwy Tdpedpov co@iav. ... kai
uetd oov 1 cogia, N eiduia Td Epyo oov koi mapodoa, dte émoieg

1 Ob der Autor des Citats, Diophantos von Lakedaimon, erfunden ist
oder nicht, bleibt dabei ganz gleichgiltig. Als philosophische Theorie kennt es
auch Minucius Felix 20, § sacra’ facta sunt, quae fuerant adsumpta solacia.
Einen Stoiker, welcher die Bilderverehrung tadelt, benutzt auch Varro (Agahd
S. 164).

2 Vgl 11, 16 und 8fter.

3 Das heisst yuxwv. Die wuxh wird auch hier als Ursprung der xivnoig
gefasst. (Vgl. Zenon Fr. 91 Pearson oi d¢ owparta kivelv). Der Vergleich der
cgopia und des Adyog tritt durch einen Vergleich mit S. 111 Anm. 1 zu Tage.
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TOV KOOUOV . . .. éamooTellov admiv & dyiwv olpavdv koi &md

0povwy d6Eng cou méuyov aUTAY ... 01de Yap e&xeivn mavra koi
odonmoer! ue év Taig mpaZesi pov cwpdvwg. So ist es die Topia,
welche Adam erhalt? (10, 1), Noah und Lot rettet, Jakob
leitet (Wwdrimoev 10, 10, vgl. V. 8 cogiav Yap Tapodeloavreg);
sie trittin die Seele des Moses ein,? sie leitet das Volk
Gottes.* Neben ihr erscheint freilich auch der Logos 18, 15
6 mavrodivauog oou AdYog am’ olpavdv ék Bpdvwv Baciladv
amoTopnog ToAEmOTIG €l péoov Tig OAedpiag HAato TAg, Eipog
6E0 TNV GvuTOkpITOV émTayV Cou Qépwy, Kai OTag émMipwoe Ta
Tavto 8avdTou, koi ovpavol uév fimreto, Befrikel d’émi yAg. Die
Einwirkung griechisch-orientalischer Vorstellungen auf das
wundervolle Bild zeigt am besten das Orakel bei Buresch
Klaros S. 10 mpooBpwoker médw Aoiudg duceEdhuktog TH uev
Gumapwyv movaiov Gop Xeipi... TpUel dE mavTn ddmedov Evrolev-
pevov. Der Schriftsteller tibertragt hier das Wort dmooteld Tijv
X€1pd pov kai TardEw Toug Aiyurtioug® in seine Vorstellungsart;

1 Dies ddnyeilv wird urspriinglich von dem Aéyog gesagt, dessen stoische
Etymologie ja vom éml A@ov &yelv genommen ist. Der von Dieterich heraus-
gegebene Text, der so viel aegyptisch-stoische Sacralformeln bewahrt hat, lisst
(S. 12, 14) Gott zu der yuxn sprechen: wdvrta xivioeig... ‘Epuod ce ddn-
YoOvTtog* todT eindvrog ToD Oeod mdvra éxiviiOn kai émvevpatddn dxa-
Taoxétws (vgl. Berthelot a. a. O. 232). An den Logos als ‘Epufig yuxaywydg
bei den Naassenern brauche ich nur zu erinnern. Auch hierin tritt fiir Hermes
Isis-Zogla ein; sie lenkt das Schiff, wie in der Weisheit Salomons die Togia
die Arche Noahs steuert (10, 4, vgl. den Isis-Hymnos V. 55 ff. und hiermit wieder
Weish. 14, 3: die gopfa hat das Schiff gebaut,  d¢ o), wdrep, draxuBepvq
wpévora, &t Edwkag kai év Bakdaon ddOV xai év kipaat tpiov doparq....
0éherg B¢ un apyd eivar td TG Go@iag cov Epya. Das heisst hier die
Schiffe).

t Er nimmt hier, wie bei den Naassenern eine eigenthiimlich gesteigerte
Stellung ein (vgl. auch Berthelot a. a. O. 89; 230—232).

8 10, 16 elofAOev €ig yuxhv Oepdmovrog xupiov. Die Formel ist wichtig,
da die go@ia ja als wveDua definirt ist.

4 10, 17 WdYNOEV adTodg év ddM Oavnaotf kal éyéveto adroig
elg oxémv fHuépag xal elc PAdYa dotpwv v vikta depiBacev abrovg
6dAagoav épuBpav xal dufyarvev adrodg d® Hdarog moArol. 11,1 ebbdwaoe
Ta Epya adtdv év xewpl mpopritou &yfov.

5 Vgl. Aristobul bei Eusebios praep. ev. VIII 10.
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wir diirfen daher auch hier 11, 18 vergleichen o0 yap Amoper fy
TavTodOvaudg oou Xeip kai xticaoa TOV kKOGpOV €€ dudpgou UANG;
fir seine Vorstellungen ist beides dasselbe und auch die
copia tritt fiir die de&id Beol ein, wie sie ja schon bei Sirach
offenbar den Aoyog bedeutet. Die beiden mystischen Vor-
stellungen erwachsen aus der gleichen Wurzel und
gehen bestindig in einander tiiber. Wie MAoyog und
vépog vielfach einander gleichgestellt werden, so bei unserm
Autor wie bei Sirach cogia (YvWoig) und vopog, und wie die
cogio ist der vopog selbst das unvergingliche Licht, das
Gott der Welt gegeben hat (18,4); auf wen sie sich
niedergelassen hat, der wird viog 6eol; an ihm hat
Gott sein Wohlgefallen (7, 28).! Man muss, wie ich noch
einmal betone, hierin nicht den Ausdruck eines bestimmten
Systems, sondern Formeln fiir das religisse Empfinden weiter
Kreise sehen, um zu ahnen, wie sie in mannigfacher Weise
zun#chst die Anschauungen unserer synoptischen Evangelien
und in weiterer Steigerung auch die des vierten Evangeliums
und seines Prologes beeinflusst haben.

Wie diese Formeln weiter wirken, scheint mir ein
spétes liturgisches Stiick unserer Sammlung zu zeigen, das
mir erst nach Abschluss des Druckes in die Hinde fiel, und
das ich seiner Wichtigkeit halber gleich hier mit einzuschieben
wage, ein sehr altes Mariengebet, wenn man will, das erste
Ave Maria. Es findet sich auf einer Thonscherbe, die Prof.
Spiegelberg im Jahre 1896 in Luxor erwarb, kam zun#chst
in das Institut fiir Aegyptologie und von hier neuerdings
im Austausch in den Besitz unserer Universit4ts- und Landes-
bibliothek. Die Schrift, tiber welche die beigegebene Tafel
ein Urtheil gestattet, wage ich kaum zu datiren; meinem
Eindruck nach brauchen wir unter das VI. Jahrhundert nicht
herabzugehen. Herr Dr. Crum, den ich um sein Urtheil bat,
verglich zwei datirte Ostraka des VIL und VIIL Jahrhunderts
und fand sie dem ersteren weit dhnlicher.

1 Dass auch Christus selbst frithzeitig wie mit dem Aéyog, so mit der

Togia Oeod identificirt wurde, ist bekannt (vgl. z. B. Iustin dial: cum Tryph.
61, 62; Altercatio Simonis et Theophili 3, 12 u. a.).
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Der rechte Rand ist erhalten und verliuft gradlinig;
links fehlt ein grdsseres Stiick, und da die Erginzungen
der Zeilen 4—8 ziemlich gleichen Umfangs sein miissen,
werden wir fir den ersten Theil gleich lange Zeilen annehmen
diirfen. Dagegen ist im Schluss, sicher von Zeile 19 an,
nur ganz wenig verloren. Der Rand der Scherbe ging hier
in scharfem Bruch von links nach rechts herunter, und nur
ein schmaler, vielleicht urspriinglich tiberstehender Rand ist
noch nachtraglich abgesplittert. Denkt man sich den unteren
schrigen Bruch bis zu dem fritheren linken Rand verlingert,
so wirde er etwa zwischen Zeile 12 und 15 einmiinden;
von hier wiirde also wahrscheinlich die Verkiirzung der
Zeilen beginnen. Ich habe danach die Ergidnzung gestaltet,
muss aber von Anfang an betonen, dass die Erginzungen
der Zeilen 10—19 ganz unsicher sind und dass auch bei den
vorausgehenden Zeilen manche Ungewissheit bleibt.

Das Gebet dient keinem bestimmten Zweck; jede An-
spielung auf einen Zauber oder eine Beschwérung fehlt;
auch fir eine Verwendung als Amulett ist die Form der
Scherbe kaum geeignet. Als blosse Schreiblibung eines
Schiilers wird man es ebenfalls nicht betrachten diirfen; es
wire dabei zwecklos gewesen, die erzihlenden Sitze des
Evangeliums wegzulassen. Denn Zeile 1—9 geben offenbar
Reden und Gegenreden der Verkiindigung Mariae nach
einem Evangelium, Zeile 9—24 eine hieran schliessende
liturgische Lobpreisung Mariae. Diese Form tritt uns in
einzelnen Weihnachtspredigten spiterer Zeit entgegen, so
in der Predigt des Theodotos von Ankyra #n sanctam Dei-
param et Symeonem ! fixwuev To1yYopolv eVaywg émiTOVOUVOY,
fKWUEV XAipOVTEG, GVeupNUOUVTES, DOEONOYTOUVTES Kai MEYAAUVOV-
T€G TO UTEP VOOV koi A6YOV puothipiov, ¢ZdpxovTeg To0 ovpavo-
mohitou MaBpm TV Beiwv TpooeOeykTNPiwy kai AéyovTeg: Xaipe,
kexaprrwuévn, 6 k0plog peTa 0oU. neB’ o0 deuTepWOWHEY" XAIpE,

~

1 Ich citire nach Gallandi B:b/l. vet. patrum (IX 460) und muss auch im
Folgenden vielfach #ltere Ausgaben benutzen, da die entsprechenden Binde
Mignes mir im Augenblick unzuginglich sind.

Reitzenstein, Zwei relig.-gesch. Fragen, 8
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T0 é&xméONnTOV AUV eVPPAVTAPIOV, XATPE, TO EKKANGIAGTIKOV QY-
Mopa ktA. Aehnlich sind die beiden Bestandtheile noch fiihlbar
bei Pseudo-Athanasios in dem Schluss der Predigt eig Tov
€VoYYEMOuOV TAg . . Beotéxou (II 342 D ed. Benmed.): € Tg
apetn kai €l Tig Emauvog mpoadyetai oot mwap’ AUV Kai Tdong ThAg
xTigewg Upuvog T kexapitwpévn, TH kupiq, TH untpi T00 B€0d Kol
KIBWT® TOO AYIGONOTOG. (DO O kai Gmd TOU VOV kol dpxfig finépag
Wg amapxNv éykwpiou TpooemAéEaTo ot KaTembvuuoY éYKWuioV O
apxdyyelog Bowv: ,xalpe, kexapitwuévn, 6 kUplog neta cod“. Es
folgen weitere Spriiche aus dem zweiten Kapitel des Lukas;
dann werden die verschiedenen Abtheilungen der Engel
eingeftihrt, die entweder mit edhoynuévn obv év yuvaugiv oder
Xaipe, kexapitwuévn, 0 kUplog peta cod beginnen und letzteres
heisst 6 éxavropwwtarog kai wepIAnmTIKWTATOG UMvog, der
immer wiederholt wird.! Es folgt ein kurzes eigenes Gebet
des Predigenden. Die Form, welche unser Gebet bietet,
entspricht dusserlich bis zu gewissem Grade den griechischen
Hymnen; sie wird in den orientalischen Gemeinden friih-
zeitig tiblich geworden sein. So diirfen wir unser Ostrakon
wohl als bestimmt fiir den kirchlichen oder privaten Ge-
brauch armer Leute etwa an dem Feste der Empfingniss
oder Geburt Christi fassen.? Ob in den unklaren Ziigen
des Anfangs ein blosser Schnorkel oder eine Zahl (18’
oder 6') steckt, wage ich nicht zu entscheiden. Einschnitte
in der Recitation sind durch ein kleines Kreuz iiber der Zeile
gekennzeichnet; auch die wagerechten Striche tber den
Endsilben kAnénoeroan (Zeile 4) und edvwv (Zeile 12) werden
wir, wie Prof. Keil sah, als liturgische Zeichen fiir den Auf-
sagenden fassen diirfen. Ich gebe zun#chst eine Transscrip-
tion des Erhaltenen; bei der Lesung hat mich Herr Privat-
docent Dr. O. Plasberg freundlichst unterstiitzt.

1 Vgl. aus spiterer Zeit z. B. Johannes Damascenus Migne 96 p. 648,
650, 651, 655, 658, 659, 695. .

2 Minder wahrscheinlich ist fiir so frithe Zeit tdglicher Gebrauch. Immer-
hin konnte die Scherbe vielleicht einen Anhalt fiir die Vermuthung geben,
dass das Awve Maria aus der griechischen Kirche in das Abendland iiber-
tragen ist.
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10 xoupe kexapitopevn o kO peta oou eyl

Kot BE0dWKOV Ka QUTIOV EUPNG YOp xop?

KOl KAAECIC TO OVOUQ OUTOU U OUTOO

fnoeton’ dwoe avtw 3 kG 0 6T TOV O
5 Aever em 4 Tov OIKOV 10KWP €10 TOV

OUK €O0TE TENOG* TTOBEV pE TOUTO YE

EUMOL AYI0V ETENEUCETOL € OU Kot

o ko TO YEVVOUEVOV oo

An KU YEVETO M€ KOTA TO PN
10 AoAnce o€ ko euaweklceat €k’

fnoeTan TGN o1 TATPIOL TG

€OVWYV HETA TOU OPXOTYEN

mpookuvn & cwuev autw 17

MEVN TOU KU XOUPE 1tapeb3
15 XOpe Beodwkn n aupo

U TIEPIOTEPA 1 ATATWO

AVOUG X0t TTapBEVOLOL

Xoupe Beodwkn eeo

€V OUPOVOLD XOIPE VU
20 PNO XUPE HOPIO.

mapbevoiot i

ot Bifrog oidr. '

PWTOO Xt

Xoup

Ich ftige, ehe ich zur Erginzung schreite, den Text

der Verkiindigungsgeschichte bei Lukas 1,26 bei: év d¢
unvi T €Tw ameoTaAn 6 dyvehog Mappih o 100 Beod €ig mOHMv

! y ist nicht sicher, p oder 1, ja vielleicht auch v denkbar, v aus-
geschlossen.

2 Fiir p ist auch 1 oder v denkbar.

3 nach 71 ein senkrechter Strich aut|w.

41 aus o corrigirt.

5 x oder 1 oder m.

6 1n aus w corrigirt.

7 wt sehr wahrscheinlich.

8 Fiir € wire 0 denkbar, doch weist der Rest des folgenden Buchstabens
auf d und € scheint an letzter Stelle ausgeschlossen.

8*
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Tig Mahihaiag, § voua NaZapér, 27 npog mapbévov éuvnotevuévny
avdpi, b dvopa lwong, € oikou Aaveid, xai 10 §vopa TAg Tapdévou
Mapidp. 28 kai €igeA0wv mpdg adThv 6 dyYehog elmev: Xalpe, kexapiTw-
pévn: 6 kOprog petd cod. 29 ) de &mi T AoYw detapdydN kai diehoyi-
Zeto, woTamOg €in 6 domaoudg ovtog. 30 kai eimev 6 dyvelog adT
un @oBol, Mapidp - ebpeg Yap xaptv Tapd Td Oew. 31 kai idob CUAAAu-
yn &v yaotpi, xai TEEN vidV, kal kaéoeig TO vopa avTol ‘Incodv.
32 oltog éotan péyag kai vidg byioTou kAnBroeTaL, Kol diioer adTH
KUplog 6 Bedg TOV Bpdvov Aaveld ToO Tatpog avtold. 33 xai Baci-
\eboe &mi 1oV oikov “loxwp €ig ToUg aiwvag, kai TAg Bacikeiag av-
700 ovk &oton TéNog. 34 eimev d¢ Mapidu Tpog TOV dyveAov: Tl
¢oton (nor einzelne Zeugen) TolTo, émei dvdpa ov Yivibokw; 35 kai
amokpiBeig 6 dyyehog elmev aUTh* mvedua dyiov émelevoeton émi o€,
koi dUvapig byioTou émoxidoel cor* 10 kai TO Yevvuevov GYiov KAn-
onoetan, vidg Beod. 36 xai tdou ’ENGGBeT 1) ouyYevig oou kai avTh
guvelknguia viov &v yhiper avTig, kai 0UTog uv étog €oTiv adTi TH
kohouuévn ateipq, 37 6T olk Gduvatioe mapa 100 Oeod TAv PAua.
38 eimev d¢ Mapidu- {dov i doUAn kupiov* Yévorrd pot katd T0 PAuG
oov. kai GAABev A adThg 6 dyYehog.

Die Erginzung hat, wie erwidhnt von Zeile 4—8 aus-
zugehen; hier steht wohl sicher: dwoe adTd® kUprog 6 Bedg TOV
0[povov Aaveid 100 Tatpdg kai Bact]heder émi TOV oikov 'lakwp
€ig Tov [aibva kai TAg Baoiheiag adTol] odk &oTon Téhog. OBV
pe T00T0 Ye[viioetan, émel dvdpa ov Yivibokw; Tv]edpa dyiov éme-
Aevoetan émi oV xai [duvawg byiotou ! émokidoe got], did kol TO
Yevvopevov dyio[v kAn@fgerar, vidg Qu. {dov f doUJAn kupiov

yéverd pe xotd 1O Pfiu[d oov]. In der folgenden Betrachtung
scheint zunichst die Ergénzung [cw]6noetar mdom ai watproi
¢ [lovdaiag xai mavra Ta yévn TWV] é6viv im Allgemeinen
. sicher; es ist der Inhalt der frohen Botschaft; zu edayyedicOm
(edayredicaoOm?) wird man etwa éxélevoev ergéinzen miissen 2,

1 Nur an Oyi{otoukdnnte man zweifeln; esist, wie Harnack (Sitzungsberichte
d. Berliner Akad. 1900 S. 550) erwiesen hat, Lieblingsausdruck des Lukas; mdglich
wire dem Zeilenumfang nach auch tod 6u (= 6e0D). Die Entscheidung lisst
sich erst spiter treffen.

2 Dass in dlteren Erzéhlungen der Verkiindigung das Wort ednyyeAicato
vorkam, hat Resch Kindkeitsevangelium (Texte und Untersuchungen X 5, 78)
sehr wahrscheinlich gemacht.
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Danach wird die Erginzung von Zeile 3 zu beurtheilen sein.
Die durch Lukas gebotenen Worte oUtog [¢atan péyag kai vidg
byiotou kAnleficetan wiirden dem Raum entsprechen und
Niemand kann widerlegt werden, wenn er sie hier einsetzt.

Nur die Moglichkeit einer anderen Erginzung darf man
zunichst betonen. Das fast sichere Wort cwéfcerar in der
Inhaltsangabe der Botschaft erinnert daran, dass Justin
(4pol. I 33) und das Protevangelium des Jacobus auch in
der Verkiindigung an Maria, wie in deren Gegenbild, der
Verkiindigung an Joseph, eine Begriindung des Jesus-Namens
gelesen haben: oUtog Yap owoer TOV Aadv adTod Ao TWV Guap-
TV ATV,

In dieser Form nun lisst sich das an unserer Stelle
nicht einfiigen, sowohl des Umfangs als der folgenden Er-
lauterung halber; aber eine abgeleitete Form wie outog
[owoe ToUg Moolg xai vidg 8u kAn]éfceTar wire an sich nicht
unmdoglich, wenn nicht das Lukas-Evangelium, sondern ein
anderes dem Gebet zu Grunde lage. Wir miissen diese Moglich-
keit néher ins Auge fassen.

Zeile 1 und 2 enthalten einen im Lukas-Evangelium
fehlenden Zusatz, etwa &y[Aeheyuévn ob wg dyrelov ! auiavrov]
kol Beodwkov kai dituov. Dass er erst in der liturgischen
Bearbeitung hinzugekommen ist, darf man zwar nicht als un-
moglich,immerhin aber als minder wahrscheinlich bezeichnen.
Stammt er aus dem benutzten Evangelium, so ist er zweifel-
los zu einer #lteren Vorlage hinzugefiigt und das Evangelium
in jingerer Zeit verfasst oder iiberarbeitet.

In der folgenden Zeile ebpng yap xép[tv mapa 1@ 6w Kai {dod
TéEN viov], kai kahéoig miissen des Raumes halber nothwendig
die Worte koi oulMpyn év yaotpi gefehlt haben. Ein Grund,
wesshalb der Verfasser des liturgischen Stiickes sie hitte
unterdrticken sollen, ist nicht erfindbar; so ist wahr-
scheinlich, dass sie in dem Evangelium ebenfalls fehlten.

! Auf dyyelov oder gkeDog weisen die folgenden Adjective, vgl. fiir das
bekannte Bild z. B. Athanasios (?) ei¢ dmoypaghv tig dyiag Mapiag (Tom II 349 C
ed. Bened.): t0 100 Uylotou Beoxwpnrov oxkedog.
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Weiter fragt Maria nicht wie bei Lukas mig &otor ToUTO,
sondern m60ev pot Touto yeviioetan. Endlich fehlen Lukas V. 36
und 37 vollstindig. Nun wire es an und fiir sich gewiss
denkbar, dass der Verfasser des liturgischen Stiickes sie
fortliess, weil sie nur der Verkniipfung dieser Scene mit der
folgenden Erzdhlung dienen und sich fiir ein Gebet ihrem
Ton nach nicht eignen. Ich habe dies zun#chst geglaubt,
und erst eine Prifung der Zusammenhinge des ganzen
Stiickes hat mich zu der Ueberzeugung gebracht, dass die
letztgenannten drei Varianten unter einander in enger Ver-
bindung stehen, und dass wir es hier mit einem neuen
Evangelienbruchstiick zu thun haben. Der Text unseres
Ostrakons ist klar und verstindlich. Die Worte kexapitwpévn,
eUpeg xapwv mapd TW 6ed und TéEn vidv muss Maria — zumal
nach antiker Sprache und Vorstellungsart — so verstehen,
als trage sie das Kind schon in sich. Die Antwort m66ev
pot tolTto! yevrioetan, émei dvdpa o0 yivwokw verliert ihren
vollen Sinn, wenn wir vorher kai idoU culMuyn év yaoTtpi
einschieben und den Engel von einer unbestimmten Zukunft
reden lassen. Man braucht ja nur die modernen Commentare
durchzulesen, um aus den erquilten und zum Theil sprach-
widrigen Interpretationsversuchen die Unmdglichkeit dieser
Verbindung zu erkennen. Auf die Frage mofev, émei dvdpa
oV yivibokw antwortet der Engel richtig mvedua dyov.... kol
dovaug To0 8e0d, und an diese stark betonten Worte schliesst
wieder richtig 510 xai 10 Yevvipevov dyiov kAnBAoeTar, vidg Beod 2.

Der Engel nimmt dabei auf seine fritheren Worte kai
viog Oeol kAnbnoeton Bezug. Er hat, gerade weil Maria
an etwas schon Geschehenes denkt, zu betonen, dass das
Wunder erst bevorsteht; erst muss ja Maria einwilligen.

t Auf TéEn viév beziiglich.

2 In einzelnen Commentaren lesen wir freilich, dass yevvdiuevov dyov
zu verbinden sei, sonst fehle vor vidg Oeol ein xail. Ist das Vorkommen des
Asyndeton in feierlicher Sprache wirklich so unméglich? Der doppelten Ansage
mvedpa dyrov und dOvauig Tod Oeod entspricht die doppelte Bezeichnung.
Dass wir Lukas V. 3§ nicht irgend einer dogmengeschichtlichen Construction

zu Liebe athetiren diirfen, sondern dass auf ihn das ganze Gesprich hinzielt und
er den Kern der Geschichte enthilt, diinkt mir schon hiernach klar.
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Sie thut es, und damit vollzieht sich fir den Erzihler offen-
bar das Wunder. Jedes Wort schliesst hier eng an das andere;
keines konnen wir entbehren, keines umgestalten.

Betrachten wir nun den Bericht des Lukas. Nur die
Formulirung der Frage mig &oton Tto0to ermdglicht ihm den
Verweis auf Elisabets spite Schwangerschaft und den Satz
oUK dduvaricel mapd To0 Oeod mdv PpApal. Er enthilt die eine
Antwort, aber sie schleppt ungeschickt nach und ist von
der Frage durch eine zweite, an und fiir sich voll gentigende
Antwort geschieden, und wenn man beide Antworten in
einen inneren Zusammenhang bringen will, so f4llt der Satz
d10 xai TO yevviiuevov dylov xAndioetan, vidg BeoU stdrend da-
zwischen. Ich selbst glaube auch in dem Ton der Verse 36
und 37 einen starken Abfall gegen die knappe und erhabene
Sprache der Haupterzdhlung zu finden; aber entscheidend
muss fir den Philologen sein, dass die Fassung m6ev pot rodto
yeviigetoaw allem Anschein nach die echte ist und sich doch
wegen des 61t o0k dduvatmioe bei Lukas nicht einsetzen l4sst.

Herr Vicar Jacoby hat in seiner Ausgabe eines neuen
Fragmentes eines koptischen Evangeliums?® auf verschiedene
Stellen in gnostischen Schriften aufmerksam gemacht, in
denen Gabriel als der dyvehog und Moyog (bezw. die divaug)
0eoU mit Christus gleichgesetzt wird; indem er zu Maria
spricht und ihr das géttliche Wort kiindet, wird der Aoéyog
in ihr, vollzieht sich das Wunder der Empfiéngniss. Es ist
schade, dass Herr Jacoby diese Vorstellung nicht weiter in
kirchliche Kreise verfolgt hat; ich werde es natiirlich nur
in ungentigendem Maasse thun kénnen.

Schon Justin identificirt bekanntlich A4pol. I 33 und
Dial. c. Tryph. 105 nvedpa und dOvapug, die tiber Maria kommen
sollen, mit dem A6yog? der doch zugleich durch sie in ihr

1 Eben darum ist pot ungeschickter Zusatz aus einer anderen Fassung.

2 Ein neues Evangelienfragment Strassburg, 1900. S. 37 ff.

3 Auch Christus, bezw. der Aéyog, ist ihm ja tvedua. Eine reiche Fiille
weiterer Stellen giebt Resch Kindkeitsevangelium (Texte und Untersuchungen X 5)
S. 93 ff. und S. 83 ff. Seine Schliisse muss ich freilich ablehnen. Ueber die Art

der Logos-Vorstellung und die ,,Quadrirung des Begriffes brauche ich wohl
nicht mehr eingehender zu handeln.
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gezeugt wird. Hiermit muss man verschiedene Stellen
jingerer Kirchenviter, nach denen Christus, bezw. der Adyog,
sich selbst ankiindigt oder fir die menschliche Geburt sein
eigener Erzeuger ist, verbinden. In engem Zusammenhang
steht ferner die altkirchliche Vorstellung, die Empfingniss
habe sich durch das Ohr vollzogen.! Zu Grunde liegt eine
weitverbreitete und alte Auffassung, nach der die sogenannte
Verkiindigung vielmehr die Erzihlung des Zeugungswunders
ist. Das sagt geradezu Origenes:? awudeo quid loqui, quia
et in eo, quod scriptum est ,spiritus dei veniet super te et
virtus altissimi obumbrabit te“, principium seminis et con-
ceptus fuerit. In der spiteren Zeit scheint die Behauptung
bei denWorten xaipe kexapitwuévn habe sich die Empfangniss
vollzogen .sogar hiufiger; die xapig wird dabei auf diese
Begnadigung gedeutet. Gegen solche Auffassungen wendet
sich Pseudo-Athanasios €i¢ TOV evoyveMopov Thg Umepayiog
6eotokov (II 338 A ed. Bened.), ohne doch ganz von dieser
Auffassung der Verkiindigung loszukommen: fioméZeto Tadmyv
Aéywy * xaipe, kexoprTwuévn * 6 kOpLog pueTd gol. — kavTadda Takv
- BewpoUpev, 611 i pév Qwvn ToU AYTENOU KATA TTPOPOPAY TTVEULATOG
T amnyAcews. adTol diepunvevopévn, olk avmy d¢ fiv | T00 viod
UTO0TA01G 0VdE aUTH) YéYOVve OApE. GANA K0T’ adTAY TAV Quviv ETépa
oboa Katd TV ITOaTACLY id16TNg TOU AdYOoU Kai Beol Gpa émepoitn-
oev &v Tf koiMig Tiig TapBévou. kai BAacEnuoUOLY oi AéyovTeg, 6Tt
aUTh | Qwvly 100 Gpxayyélou Av f IméoTacIS TOD Be0d Adyou,
010 xai éonueiwacdueda TOV TOTOV, Gvapallouevor TAg PAacpnuiag
™V KoTakprowv. €tépo Toivuv Tapd THV QwVAv ToU dpxoyyrélou
ovoa /| UmoaTaog ToO Adyou kai viod To0 Beod Gua, Wwg mpodiav-
oxfeiong TG dkofig TAg TapBévou did TAG APXATYENKIG PWVG,
€iofil@ev el aviv 1y Oeia TOO viod Un6oTaoLg, WG aUTH MEV T
TapBévog ok 01dev, 01d€ dE 6 elTeABWv, STrwg eloABe. D10 Kol (g iy
eiduia To0 puatnpiou v EPacrv dietapdxOn ém TH Aoyw 10D dyTé-
Mou xt\. Das ido0 betont nach ihm den gegenwiirtigen Moment.

1 Vgl. Hofmann Leben Fesu nack d. Apokrypken S.77 (daraus Resch
a. a. O. 85); Lehner Marienverehrung? 206; Liell Darstellungen der Fungfrau
Maria 35.

* Homil. in Luc. XIV Migne 1II p. 1887.
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Aus dieser Stelle wird sich uns am leichtesten die
 Erziihlung des Sibyllenorakels (VIII 457 Rzach) erkliren.
Voraus geht ein Bericht tiber die Weltschdpfung durch den
gottlichen Aévog; ihm entspricht:
boTatiolg de xpovoig X060V’ dueiyato kai Bpaxug ENOWV
mapBévou ¢k Maping Aayévwy dvérale véov @ug,
ovpavioBev d¢ uolwv BpoTénv éveduoato popenyv.
[rpWTa pev olv Mapi\ cBevapov déuag ayvov édeixon 460
devTepa] kai koUpnV adTdyYveNog Evveme Quvi.!
,OEEq &v axpdvTolor Bedv 001G, TapOEéve, KOATOIG.“
g eimv Eumveude Beog? xapiv +ndauer kovpng?,
™v d' dpa TdpRog 6uol BauBog 6’ ENev eicaiovcay,
omj & dp’ Uotpopéouca4 voog dé oi émToinTo 465
mahhopévn kpadinv T dvwioToiov dkovais.
adTig &’ €O@pavon kai iaven kéap avd,
" koupidiov ¥’ éyéhaaaev, Efv O’ Eépubnve Tapenv
Xapuatt Tepmopévn kai Oehyouévn Qpévag aidol,
kai oi Bdpoog ¢mqABev,5 Emog® &’ eioémraro vndlv, 470

! pwvf) die Herausgeber; vgl. Protevang. lac. c. 11 p. 21 ed. Tischendorf
kol {doV @wvh Aéyouga® xaipe kexapitwuévn ktA. Nur zu dem Nominativ
passt adtdyyehog gut.

2 Qedg bieten alle Handschriften; es ist die adtdyyeAog pwvr|. Die Heraus-
geber corrigiren den Dichter und den altkirchlichen Glauben durch ihr 6€o00.
&umveuoe haben die besseren Handschriften (®), émévevoe W. Schon der Ver-
gleich mit der Belebung Adams muss fiir Eumvevoe sprechen; der Erzihler fasst
xaipe xexapitwuévn als das schopferische Wort.

3 Hdarer koupn die Handschriften. Die Conjectur Ludwichs #dé1 xolpn
geniigt den Buchstaben und verdirbt den Stil; an eine Umschreibung wie e{dei
xoUpn¢ denkt Br. Keil.

4 Es ist dieselbe Auffassung der Worte #j d¢ émi T Aéyw detapdy6n
wie bei Pseudo-Athanasios, nur sinnlich ausgefiihrt.

5 Vgl. Iustin Dial. c. Trypk. c. 100 wioTiv d¢ kal xapdv Aaodoa Mapia §

- TapBévog, ebayyemZopévou adtf) MappiA dyyélov; Protevang. lacobi 12 Xapav
d¢ haBodoa Mapiap amier mpdg *EAgdBet. Aus der Uebereinstimmung beider hat
Resch a. a. O. 103 geschlossen, ein #lteres Evangelium habe diese Worte am
Schluss der Verkiindigung (vor oder nach yévoird pot xatd o pAjud oov)
gehabt. :

6 Nach dem Sinn des Dichters wohl das Zeugungswort Xaipe xexopi-
Twpévn, der Aéyog.
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oapkwoty d¢ xpovw kai YooTépt Zwoyovnbév
¢mAGOON BpoTénv idénv kai koOpog ETuxn
TopBEVIKOIG TOKETO1G. !

Dass hier das Wunder der Empfingniss in genauester
Anlehnung an die Verkiindigungsgeschichte geschildert ist,
hoffe ich durch die Parallelstellen in den Anmerkungen
gezeigt zu haben. Daher kann man in V. 460, 461 m. E.
nicht eine urspriingliche zeitliche Scheidung der Erscheinung
des verkiindigenden Gabriel und der das Wunder bewir-
kenden qwvh suchen. Mdoglich wire, dass der Dichter wie
der Verfasser der Pistis Sophia? den Logos in der Gestalt
Gabriels durch die Himmel niedersteigen und von oben
als pwvh zu Maria sprechen liess. Aber die matten und
ungeschickten Worte lassen mich eher an eine Interpolation
spiterer Zeit glauben, deren Verfasser ebenso wie Pseudo-
Athanasios zwei Vorg#nge scheiden wollte — entgegen dem
Geist und Zweck der urspriinglichen Erz#ihlung.

Sehen wir diese an, so befremdet zunichst das Wort
déEar &v dxpavroiol BedV Oolg, mapbéve, koMo, Es erinnert
mich lebhaft an das leider ja nicht mit Sicherheit herzu-
stellende Wort unseres Ostrakons ék[Aeheypuévn oU g dyyelov
apiavrov] koi Beodbkov kai deitipov. Es wire denkbar, dass
dasselbe Evangelium benutzt ist; wir kdnnen es viel-
leicht noch an anderer Stelle wiederfinden.

Mit der nur aus gnostischen Schriften kurz characteri-
sirten Auffassung von der Verkiindigungsgeschichte hatte
Herr Jacoby ein von mir in Gizeh gefundenes, im vierten
oder fiinften Jahrhundert niedergeschriebenes Gebet in Zu-
sammenhang gebracht, in welchem es von Christus heisst:
0 é\6wv dia o0 MaBpih &v T yaotpi Thig Mapiag Thg Tapdévou,
6 vevwnBeig év Bnoletpu xoi tpageig év NaZoptt 6 oToupweeis. . .
................ 010 TO katamétaoua 100 i€pol éppdyn d' adTOV,
0 dvaotdg éx vekplv év T Tapw TH TPiTy TOU Bavdrov, épdvn

1 Als Zeit der Abfassung nimmt Friedlieb Die Sibylliniscken Weissagungen
2. LX das Ende des zweiten oder den Anfang des dritten Jahrhunderts n. Chr. an.
2 Vgl. Jacoby a. a. O. 37.
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éautov &v T FaMhaiq, kol dveAOwv émi TO Uwog TWV oUpavdv.
Dass diese Lebenserzihlung den Inhalt eines in Aegypten
umlaufenden Evangeliums kurz wiedergeben soll, hatte Herr
Jacoby angenommen; es ist m. E. der gachstliegende Gedanke,
wenn er auch von theologischer Seite leidenschaftlich bestritten
ist. Einen starken Anhalt, freilich noch nicht den Beweis
fiir seine Richtigkeit bietet der neue Fund.! Aus dem neuen
Evangelium ergab sich diese Auffassung der Verkiindigung
von selbst, bei Lukas widerstritt sie dem Sinn und Plan des
Schriftstellers. Ihn zeigt am besten die kunstvolle Parallel-
stellung der beiden Verkiindigungen, die den Leser durchaus
zwingt, auch bei der zweiten nur an die Prophezeiung eines
bevorstehenden Wunders, nicht an die Erzihlung des Wunders
selbst zu denken. Der zunichst unscheinbare Zusatz xai
oulipyn ¢év yaotpi wird 2, 21 noch einmal hervorgehoben:
koi &AnOn 10 dvopa avtod ’Incodg, TO kAnBev UMO TOD dyyélou
mpd 100 CuNANu@Bfivmn avtov év T kokie. Der ganze Sinn
der Geschichte ist umgestaltet, und doch sind die Worte
geblieben. So kommt es, dass die Begriindung émei dvdpa
o0 yivibokw im Munde der bald in die Ehe tretenden Jungfrau,
der eine zukiinftige Empfingniss verheissen wird, wie schon
erwiahnt, durchaus nicht mehr passen will.? Aber die Ge-
schichte selbst hat auch ihren Zweck verloren; man hat
mit Recht betont, dass bei Matthaeus die Verkiindigung an
Joseph fiir die Erzihlung wichtig, ja unvermeidlich ist, bei
Lukas die Verktindigung an Maria besser fehlen konnte,
und hat daher Lukas als Nachahmer des Matthaeus gefasst.

t Erwihnen will ich wenigstens, dass die nicht so sicher aus dem Evan-
gelium stammenden Theile des Gebetes in den Worten oi oUpavoi ndAoynénoav
xai # YA éxdpn, 8T dméorn am’ abtdv 6 éxOpdc eine gewisse Parallele zu
den Sibyllinen-Versen (474. 475) bieten TiktOpevov dé Ppépog moTidéEaTO
YMBoclvn xOWv, obpdviog d’ éyéhacce Bpdvog xai dydAheto xdouog. Grossen
Werth lege ich nicht darauf.

2 So will A.Resch (a.a.O. 81) denn fiir sein Kindheitsevangelium den
Text der Ankiindigung gestalten guAMjyn éx AéYov adToD, um wenigstens
die Frage g &orat o070 zu erkliren; aber der Zusatz émel &vdpa ob Yivibokw
wird damit vollstindig sinnlos. Der Zusatz éx Aéyov adtoD in dem Protevan- °
gelium spricht nur fiir die Grundauffassung der Zeit.
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Wir werden jetzt eventuell wieder annehmen, dass beiden eine
dltere Erzihlung vorausliegt, die jeder in seiner Weise um-
gestaltete.

Nicht mit Unrecht haben die Kirchenviter immer
wieder bei der Verktindigung auf den Eingang des Johannes-
Evangeliums verwiesen. Eine 4hnliche Grundauffassung, frei-
lich in ganz anderer Ausgestaltung, waltet in beiden Stiicken.
Auch der Verkiindigungsgeschichte, wie wir sie in dem
neuen Text finden, liegt der Logos-Glaube und die Vor-
stellung von der Schépfung durch das Wort zu Grunde.
Ich verweise auf die S. 83 zusammengestellten Zeugnisse
fiir die eigenthiimliche religitse Anschauung, nach der ein
Gott den andern durch sein Sprechen schafft. Aus dieser
Anschauung hatder erste Erzéhler mit méchtiger Gestaltungs-
kraft einen Bericht iiber die Empfingniss Christi gebildet,
der freilich, so erhaben er ist, doch nothwendig bei vielen
dem Missverstindniss verfallen,? viele peinlich beriihren
musste, der sich aber, einmal geschaffen, kaum mehr igno-
riren liess. So hat denn der Verfasser der Kindheitsgeschichte
im Matthaeus-Evangelium das Wunder nur in einem Traum-
gesicht Joseph nachtriglich offenbaren, Lukas es nur der Maria
vorausverkiindigen lassen.? Aber die 4ltere Anschauung ent-
sprach zu sehr dem religiosen Empfinden und der Denkart des
Hellenismus; so hat sie sich neben dem kanonischen Evange-
lium, ja ihm zum Trotz noch durch Jahrhunderte erhalten.

Aber freilich gegen diese Combinationen erhebt sich
ein sehr ernstes Bedenken. Ich habe oben selbst zugegeben,
dass gerade wenn wir die Thitigkeit des liturgischen
Redactors moglichst gering ansetzen, unser Evangelium in
relativ junger Zeit iiberarbeitet, bezw. interpolirt sein muss.
Verlangt nicht dann die Methode unserer Arbeit, dass wir
die Abweichungen von dem Bericht des Lukas auf dieselbe

1 Vgl. Jacoby a. a. O. 38.
2 Dass die beiden ersten Kapitel des Lukas-Evangeliums von demselben
Verfasser, wie der Haupttheil, herriihren, hat Harnack (Sitzungséer. d. Ber!. Akad.
- 1900 S. 549 ff.) aus stilistischen Griinden erwiesen. Die Quellen scheinen mir
dennoch verschieden.
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Ueberarbeitung zuriickfiihren und aus jener allgemeinen
Auffassung des Verkiindigungsberichtes erklidren? Geniigt
es nicht einfach den secundidren Character dieses Evan-
geliums zu constatiren, um ihm jeden Werth abzusprechen?
Ich mdchte das Gewicht dieses Einwandes noch verstirken,
indem ich auf den Character der beigefiigten Lobpreisung
etwas niher eingehe. Zweimal begegnet in ihr das Wort
6e0doxn, also die populdre Form fir das nach atticistischem
Vorbilde geformte Wort der Schriftsprache 8eodoye; die Con-
sonanten sind in dem ganzen Gebet rein iberliefert, eine Aen-
derung also unmdglich. Dagegen fehlt das Wort, welches wir
zunichst erwarten, 0eotoke; es lidsst sich auch in den Er-
ginzungen nicht leicht unterbringen, selbst wenn man zu dieser
an sich bedenklichen Ausflucht greifen wollte. Die Abfassungs-
zeit des Hymnos l4sst sich danach zwar nicht mit Sicherheit,
aber mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit bestimmen.
Als Nestorios an der Bezeichnung 6eotdkog, die schon
seit dem dritten Jahrhundert allgemeiner iiblich geworden
war, Anstoss nahm, setzte er ihr in seinen Predigten die
Bezeichnung 6eoddxog entgegen ;! das seine Meinung eigentlich

1 Vgl. Gallandi VIII 633: dominicae itaque humanitatis susceptionem cola-
mus, incarnationis sacramentum hymnis incessabilibus extollamus, susceptricem
dei virginem cum deo ..... ratiocinemur, cum deo ad divina non elevemus.
B€0ddxov dico, non Oeotdxov, d litteram, {non T, et X> non x exprimi volens;
unus est enim, ut ego secundum ipsos dicam, pater deus 0€otéxog, id est genitor
dei, qui koc nomen compositum habet. Vgl. ebenda 634: ,mon dicit* inquiunt
»OEOTOKOV, id est genetricem dei, et hoc est totum, quod nostris sensibus ab
illis opponitur. ,memo enim* aiunt ,rectam fidei gloriam sequens vocem hanc
aliqguando declinavit multa dogmatum ibi experimentia suppeditant, maxime
quidem quae sunt Apollinaris sectae et Arii vel Eunomii. si investiges, unus-
quisque eorum O€oTOKOV, id est dei genetricem, appellavit virginem sanctam.....
scis hoc Apollinarem dicentem, scis hanc vocem, id est O€otékov, apud Arium
plausus maximos excitare, scis hanc quoque apud Eunomium frequentari. Vgl
Cyrills Brief ebenda 641: dignare unam locutionem donare offensis auribus, dei
pucerperam, id est O€0TOKOV, pronuntians virginem sanctam (vgl. ebenda S. 652).
Gegen die Nestorianer wendet sich die Predigt des Pseudo-Athanasius efg Thv
Yéveoiv XpiatoU (I 353 B ed. Bened.): einé olv Beotdxov Ti)v mapOévov, kai
pr Aéye Beoddxov, u@Ahov dé Aéve Oeodbxov kai Oeotdxov. € <yap> Oe€o-
ddx0¢, &t xai Be0oTéKOG KTA.
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ausdriickende Wort war freilich xpiototékog, 6e0d6xog offenbar
nur wegen des nahen Anklangs an 6eotdkog gewihlt. Dennoch
wire die naheliegende Vermuthung, dass unser Hymnos
nestorianisch ist, und dass der Evangelientext erst zu dieser
Zeit interpolirt sei, schwerlich richtig. Enthilt doch der
Schluss eine Vergéttlichung der Jungfrau, die gerade dem
Nestorianer aufs dusserste widerstreben musste. Man wird
umgekehrt folgern diirfen, dass das Gebet entstanden ist,
bevor dieser Streit dem Wort 8eoddxog eine bestimmte, gegen
den iibergrossen Marienkult gerichtete Bedeutung gab, dass
also Nestorios das Wort nicht neu prigte, sondern aus schon
vorhandenem liturgischem Brauch tibernahm. So darf man
wohl nach anderer Seite zu suchen, da man der Interpolation
eines Evangelientextes (dem Bild 68eodokov dyyeiov) doch am
liebsten einen dogmatischen Zweck zuschreiben wird. So
einfach und unansttssig an und fir sich dies Bild ist, das die
Kirchenviter aller Zeit ja auch ruhig weiter gebrauchen, es
14sst sich in einen gewissen Zusammenhang mit den im zweiten
Jahrhundert beginnenden christologischen Streitigkeiten brin-
gen. Lehrte doch schon Valentinian, dass Christus durch Maria
wg da cwlijvog gegangen sei. Dass bei einer Beeinflussung
des Evangelientextes ein vieldeutiger Ausdruck wie dyyelov
Beodokov bevorzugt wurde, liesse sich wohl begreifen. Wir
wiirden das Evangelium darnach gegen Ende des zweiten
Jahrhunderts und in Kreisen entstanden, bezw. liberarbeitet,
denken, die mit dem Gnosticismus immerhin eine gewisse
Fiihlung hatten; wir wiirden weiter annehmen, dass sich
in einzelnen Kreisen in Aegypten das nicht-kanonische Evan-
gelium bis ins vierte Jahrhundert, ja dariiber hinaus im Ge-
brauch der Gemeinde erhielt. Es lige dann nahe, es mit
dem koptischen Evangelium, dessen Reste Herr Jacoby ver-
Sffentlicht hat, in Verbindung zu bringen, doch wire dies
nur eine auf Fundort und Dauer der Wirkung begriindete,
mehr als unsichere Hypothese.

Auf Grund eines Bruchstiickes eines solchen Evan-
geliums Ansichten tiber die 4ltesten Berichte aufzubauen und
an unsern Evangelien Kritik zu iiben, hat gewiss sein Be-



II. Schépfungsmythen und Logoslehre. 127

denkliches, und ich wiirde es — zumal als Laie — vermieden
haben, wenn die Erzadhlung im Lukas-Evangelium an sich
verstindlich wire und die Spuren der Ueberarbeitung mir
in ihm nicht so handgreiflich zu Tage zu liegen schienen,
wenn endlich das neue Evangelium nicht gerade das bote,
was sich mir schon, als Herr Jacoby das Gebet von Gizeh
untersuchte, im wesentlichen als der alte Text dargestellt
hatte !. Die Entscheidung wird in solchen Fragen ja stets
von Temperament und Ueberzeugung des Einzelnen beein-
flusst werden. Aber principiell wird man, wenn die jiingere
Quelle auf alte Tradition zuriickgehen kann, nicht ohne
weiteres bei Seite werfen diirfen,, was sich aus inneren
Griinden empfiehlt und der Sache einzig angemessen ist.
Weniger filirchte ich den andern Einwand, dass man- aus
einem so verstiimmelten liturgischen Text tiberhaupt keine
Schliisse ziehen diirfe, da so viel unberechenbare Factoren
uns iiber ein Spielen mit Moglichkeiten oder Wahrschein-
lichkeiten kaum hinauskommen lassen. Das ist bequem,
wissenschaftlich oder allein berechtigt ist es nicht. Gerade
weil nur immer einzelne Steinchen und Triimmer aus dem
grossen Mosaikwerk der frithchristlichen Litteratur zu Tage
treten, gilt es, zunichst jedes einzelne aufs peinlichste zu
priifen, bei jeder Moglichkeit der Erginzung den Grad der
Wahrscheinlichkeit festzustellen, aus jeder Conjectur alle
Consequenzen zu ziehen, um den Blick fiir die Bestitigung
oder Widerlegung durch weitere Funde offen zu halten. Die
Verdichtigung, der Zweck solchen Thuns sei, durch ein
moglichst werthvolles Etikett die S#chelchen wichtig zu
machen, mag erheben, wer will.

Weniger habe ich tiber die Ergidnzungen des zweiten
Theiles zu sagen. Da es mir nicht gelungen ist, einen an-
nihernd ibereinstimmenden Hymnos zu finden, fehit fiir

1 Die Voraussetzung fiir diese Hypothese ist, wie ich nochmals betone,
dass die Logos-Vorstellung nicht erst von dem Verfasser des vierten Evangeliums
aus Philo iibernommen und in das Christenthum iibertragen ist, sondern dass sie
jene Vorbereitung in dem allgemeinen religissen Empfinden des Orients hatte,
die ich frither nachzuweisen versuchte. ‘
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sie der rechte Anhalt. In Zeile 13 md&chte ich zunichst
fir adTd einsetzen odT)h und die oben erwihnte Stelle des
Pseudo-Athanasios (II 342 F ed. Bened.) zum Vergleich heran-
ziehen: Towalta kai fi TpiTn TOV GpXWV, Ayrélwv Te xoi Gpxoy-
Yé\wv iepapyia, kekeheuouévn xoi émreTpoupévn mapd 100 Gmo-
oteilavtog 0e0d g dU évog dpxayyéhou ToU Mofmnh éxBodv ToOV
EKQPAVTOPIKWTATOV KOi TEPIANTTIKWTATOV UpvoV el dvakpdler xoipe,
kexopitwpévn 6 kuprog pera cod. Demnach wire etwa zu
lesen: peta 100 dpxayvéNfov koi T@WV dyvéhwv koi Apeig] mpo-
oxuviowpev odTh mavreg: xoipe, Ayamw]uévn To0 kv, Xaipe, Thp-
ed[pe To0 byioTou], xoipe, Beodukn, ) Guud [Tod owtipog Hpdv]
b mepoTepa f) Gyoydofa €& 6MéBpov Tovg] dvolg.! In Zeile 17
ist xoumapBevolor sicher in xaipere)> mapbéveior zu verbessern,
in Zeile 18 eco- in 6eo-; da hier nur wenige Buchstaben
fehlen und zu dem zu erg#inzenden Adjectiv die Worte &v
ovpavoig gehdren miissen, mdchte ich in Riicksicht auf das
Vorausgehende schreiben xoipe 6eodukn, 8ed[dexTe] év odpavoig.
Weiter ist in Zeile 19/20 fir vu[u]jonc offenbar viuen zu
lesen und o in didifou] zu verbessern. Den Schluss bildet
das zweimalige xo[ipe], xoip[e].

Der Text des ganzen Gebetes mag danach ungefahr
gelautet haben:
Xaipe kexopirwpévn® 6 kOpog ueta 0o0. ék[heheypévn oU we Y-
Yelov duiavrov] kai Beodokov kai deitiuov.? elpeg Yap xap[tv mopd
T Be, koi {doU TéEN VIOV], kai kaéoeag TO Svopa adTol Inaod(v).
oUTog [oWwaer Toug Aaovg kai vidg Beol kAnldfgeron dger avTd
KUprog 6 Bedg TOV B[povov Aaveid To0 TaTpdg, kai Baoci)hed(o)er
émi TOv oikov lakwp eig TOV [aidva, kai TAg Bacikeiag avTov] ovk
éotan Téhog. — TOBev pol ToUTO Ye[viioeTan, émei dvdpa od Yivud-
okw; — mv]edpa dyov émekevoetan émi o€, kai [duvoug ToU Be0U
¢moxidoer gor]. d1o ko TO yevvipevov dyo[v kAndfderal, vidg
0e00. — {dov N doU]An kupiov® Yévorrd mot katd TO PAiu[d Tov. —
Edloynuévn &v yuvauElv, 6 xlpiog é]AGAncé oot kai evayyehioBon
¢x[éNevoev 8Tt dia ToD viol cou ow]BnceTan Tdoar ai Tarpai TG

1 Der Vergleich Marias mit der Taube des Noah begegnet &fters.
2 Vielleicht dei tipiov?
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[lovdaiag kai mhvra Td Yévn TWV] EOVAV. petd TOG dpxayyéA[ou
kol TV AYvéAwv kai fuelg] Tpookuvhcwuey aldTh T[dvTeg: Xoipe,
Ayomw]uévn 100 kupiov, xaipe, mhped[pe ToG UyioTou], xaipe, Beo-
dokn, N duua [tod owtiipog HuWv], | mepioTepd N dyayolo[a &
OMéBpou TOUG] GvBpwmoug. xaipeted, mapBévewor......... , Xoipe
Beodokn, Bed[dexte] v olpavoig, xaipe, vi[ulpn, xaipe, Mapia, [of]
mapBéverot BiBhoy, BiBhog didifov] pwtdg. xafipe], xaip[e).

Erst jetzt kann ich nach dem langen Umweg zu jenen
religiosen Formeln zuriickkehren, fiir welche ich weitere
Belege in unserm Texte zu geben versprach. Dass Maria
hier, wie seit frither Zeit dfters, mit der cog@ia 6eol in Ver-
bindung gebracht ist,! hat der Leser schon empfunden, vgl
Weish. Sal. 9, 4 b6g por v TV CWV BpovwY Tapedpov coiay,
10, 4 &' dv katakhvZopévny YAV Tahv dikowoe copia, d’ elTe-
AoUg EUNou TOV dikauov kuBepvioaca, 7, 26 amaldyacua Yap éott
QwTog didiov. Schon hiernach wird man die Bezeichnung
als BiBlog Gidiov @wtog nicht ausschliesslich aus der be-
kannten Jesaiasstelle (8, 1-4) erkliren: koi €ime kUplog TPOG e *
NaBé ceautd TOHMOV KouvoU peYAAou kai Ypdwov €ig aUTOV Ypa@idt
Gvepuimou, ToU OZéwg Tpovouny Tomoor OKOAWY * TapeoTt Yap .
Kol MApPTUPGE Mot Toinoov mOToUg GvBpuimoug, Tov Ovpiav kai
Zayopiav vidv Bapayiov. kai mpoon\8ov mpog TV mpo@fitiy, kai
¢v yaotpi é\afe, koi Erexev vidv. koi elme kUPIOG Mot kdheoov
T0 8voua avTol ,Taxéwg okUAeugov, 6Zéwg TpovOuevoov¥, doTL
mpiv A Yv@var 16 oudiov kahelv wotépa §y unTépa, Myeton duvoury
Aapaockol kai 10 okOha Topopeiog Evavn Baoiléwg *Acoupiwv.
Die Stelle ist von den Kirchenvitern bekanntlich als messi-
anische Weissagung aufgefasst worden. Das ist fiir V.2 ff.
nicht wunderbar und schon vor der Zeit Justins geschehen;
befremdlich ist nur, dass man spéiter auch in V.1 das neue,
grosse Buch allgemein auf Maria bezogen hat, vgl. Gregor
von Nyssa festim. adv. Judaeos:* Ttopov olv kouvov vooluev

1 Die Preislieder auf die go@fa 6eoD sind gerade an Marienfesten in
der rémisch- wie griechisch-katholischen Liturgie iiblich geblieben.

2 Gallandi &iblioth. vet. patrum VI 584. Spitere Zeugnisse giebt z. B.
Johannes Damascenus Migne XCVI p. 671, 692.

Reitzenstein, Zwei relig.-gesch. Fragen. 9
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v Tapbévov: domep Yap 6 xapTng kavdg €0t kabapog, dypagpog
®v, oUtwg kai f) mapBévog ayio auintog avdpog. Breiter fiihrt
dies Epiphanios adv. haeres. 1 30, 30-31 aus: toéuov did T0
€ival uev Ty mapbévov €k omépuatog Gvdpog, TETUROBoL dE amd
piZewg dvdpy ... BiBMw Yap dmeikace Tv pAtpav. Weiter fithrt
uns endlich Theodotos von Ankyra in der schon oben citirten
Predigt 1: xaipoig dvepufiveute untep dxataknyiog, xoipoig 6
kawvdg kot ‘Hoaiav Témog ThG véag ouyypagng, fig MAPTUpPEG
moToi dyyehoi Te kai dvOpwmot, xaipoig TO GAdBaoTpov ToU dyia-
otiko0 popou xth. Nur dadurch, dass Maria schon frither mit
der cogio 0eol, die ja zugleich das Buch des Alten Testa-
mentes ist, verglichen war, kann ich mir die Deutung des
ersten Verses des Jesaias entstanden denken, und unser
Ostrakon giebt, meine ich, fiir diese Uebertragung die Be-
statigung. Es giebt die volksthtimliche Auffassung, den letzten
Grund der Pseudo-Gelehrsamkeit der Kirchenviter. Aber
. diese volksthiimliche Auffassung selbst ist befremdend genug ;
ich kann sie mir nur erkliren, wenn ich an die religissen
Vorstellungen und Formeln fiir Isis denke. Sie ist ja einer-
seits vor allem ,die Mutter des Gottes*,? andrerseits die
Weisheit und Vorsehung. Wie oft wir in bildlichen Dar-
stellungen vergebens fragen, ob Isis oder Maria gemeint ist,
hat man mehrfach betont.? Die Kunst spiegelt hier nur das
allgemeine Volksempfinden wieder, in dem Maria friihzeitig
eine religiose Stellung einnimmt. Dass dabei Vorstellungen
aus dem Kult der im ganzen Orient verehrten Gottin mit-
einwirkten, wird man nur natiirlich finden. Freilich Isis ist
ftir mich als Buch in Aegypten nicht nachweisbar, nur als
Verfasserin der heiligen Schriften ¢; wir haben es hier also
zugleich mit einer Weiterbildung der jtidischen Vorstellung

V In sanctam deiparam et Symeonem. Gallandi IX 460.

t Brugsch Relig. d. Aeg. 645: Ihre gewdhnliche und hichste Bezeichnung
ist ,Mutter des Gottes“.

3 Vgl. Roscher Lexikon d. grieck. Myth. 11 428 ff. Fiir die Darstellungen
der Sophia und Maria vgl. Haseloff Codex purpureus Rossanensis S. 38 ff., 116 ff,,
126 und Tafel XIV.

4 Vgl. oben S. 104.
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von der co@io 6eol zu thun. So fithrt uns das neugefundene
Gebet in den frither besprochenen Anschauungskreis und
zu jener Mystik zuriick, welche sich aus aegyptischen,
jiidischen und griechischen Elementen hauptsichlich unter
dem Einfluss der Stoa, in ihren Anfingen vielleicht auch
schon unter dem fritherer philosophischer Richtungen in
dem griechischen Orient gebildet hat. —

Dass auf die ,hellenistischen* Formen und Formeln des
religibsen Denkens die Stoa entscheidenden Einfluss geiibt
hat, ist altbekannt, aber im Einzelnen noch selten beobachtet;
ihren Einfluss auf das Empfinden der Zeit gilt es in der
Fassung einzelner Mythen wie in der Wahl der Worte und
in allerhand Kleinigkeiten weiter zu verfolgen,! freilich nicht
so, dass wir aneine reine Uebernahme aus dem Griechischen
denken; eigentlich schopferisch ist die Stoa nie. Sie kniipft
immer an vorhandene Vorstellungen an und verfihrt dabei
oft wohl nicht viel anders als Eratosthenes, zu dessen Liede ich
im Schluss noch einmal zurtickkehre, weil es dem religisen
Empfinden auch des modernen Forschers auf diesen Gebieten
unbeabsichtigten, aber um so schoneren Ausdruck leiht. Aus
der aegyptischen Tradition, dass die Gotter der Urstoffe dem
schopferischen Sonnengotte Thot jeden Morgen und Abend
ihren Lobgesang darbringen, wird ihm durch eine Ueber-
tragung pythagoreischer Gedanken das gewaltige Bild, wie
Hermes, der Gott alles Forschens und Wissens, das Lied
belauscht, das erst der Zusammenklang der verschieden
tonenden Sphaeren ergiebt, und das dem hochsten Gott, dem
Gotte alles Werdens, der schénste und liebste Lobgesang ist.

Was wir Philologen durch den Strassburger Papyrus
neu gewonnen haben, sind zunichst freilich nur k#rgliche
Reste zweier unbedeutender Gedichte. Aber sie sind datirt

1 Ich erwihne beiltdufig, um ihr Eingreifen in die Vorstellungen und die
Sprache mit einem ganz fernliegenden Zuge zu belegen, dass z. B. der syrische
Uebersetzer des Eusebios, wie mir Prof. Nestle nachwies, das Wort &pem) in
der Regel durch ein Wort iibersetzt, welches aipem) bedeutet — gemiss der
stoischen Etymologie. Aehnliches wird sich gewiss bei einigem Aufmerken in
Fiille finden lassen; es zeigt die allgemeine Verbreitung stoischer Anschauungen.

Q
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und geben uns einen weiteren Einblick in die Durchschnitts-
leistungen der damaligen Tagespoesie; sie lassen uns ferner
den Stoff einer #lteren alexandrinischen Dichtung erraten;
sie geben endlich einen neuen Anhalt, die Continuit4t der
hellenistischen Poesie zu erweisen — vielleicht sogar noch
etwas mehr. Man hat es m. W. niemals versucht, die Werke
des letzten grossen romischen Dichters Claudian in Zu-
sammenhang mit der damaligen griechischen Dichtung
seiner Heimath zu bringen und den Dichter von hier aus zu
verstehen. Wohl hat der beste Kenner der alexandrinischen
Poesie, C. Dilthey, schon l4ngst ihre Einwirkung auf Claudian
betont, und niitzliche Nachweise tiber sein Verhltniss zu
alteren griechischen Dichtern hat auch Birt (p. LXXII) ge-
geben. Aber die alexandrinische Dichtung wirkt ja im wesent-
lichen ungestdrt in der Osthilfte des Rémerreiches weiter.
Thre Themata, ihre Denk- und Ausdrucksweise sind ge-
blieben; das zeigen unter vielen anderen auch unsere beiden
Epyllien. Gewiss ist Claudian von Statius und anderen
lateinischen Vorbildern stark beeinflusst; aber das Wesent-
liche ist doch, dass er diese fortlebende griechische Poesie
in neuem, starkem Strome in die rémische herliberleitet.
Ein griechischer Dichter ist er trotz der lateinischen Sprache,
wie Ennius dereinst, wenn wir auch gern glauben, dass
beide ihren griechisch schreibenden Kunstgenossen an Kraft
und Frische weit tiberlegen waren. Sollten nicht auch die
von Spott und Hass erfiillten Epyllien gegen Rufinus und
Eutropius nicht in einer verschollenen rémischen Dichtungs-
art, sondern in der Gelegenheitspoesie der spottsiichtigsten
Stadt griechischer Zunge ihre wahren Vorbilder haben?

So mag dies fiir Philologen bestimmte Buch mit einer
fir Philologen aufgeworfenen Frage schliessen.
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Ich weiss, dass ich etwas unter uns Ungewdhnliches
thue und mich und dies Biichlein aufs schwerste schidige,
wenn ich ihm ein personliches Nachwort mit auf den Weg
gebe und fiur die vorschnell mit willktirlichen Erfindungen
angegriffene Ehre zweier deutscher Gelehrten selbst gegen
ihren Wunsch aus keinem anderen Grunde eintrete, als weil
ich den Sachverhalt voll zu kennen glaube. Die Entschul-
digung, dass ich es auf Grund meiner perstnlichen Be-
ziehungen zu ihnen thue, weise ich weit von mir; ich hege
zu mir das ruhige Zutrauen, dass ich es ebenso fiir den
Unbekannten und fiir den Gegner thun wiirde, weil ich das
fur Pflicht halte. An den Unterschied zwischen dictum und
responsum brauche ich philologische Leser nicht zu erinnern;
weder Sprache noch Geist des Angreifers werde ich nach-
ahmen.

Zu den werthvolleren Stiicken unserer Sammlung gehort
ein kurzes Fragment eines koptischen Evangeliums. Zu
einer Zeit, als die Papyri noch zum grossen Theil unauf-
gefaltet in den Kisten lagen, bat Herr Licentiat Dr. C. Schmidt
aus Berlin Prof. Spiegelberg, welchem Recht und Pflicht der
Publication zun#chst zustanden, um die Erlaubniss, den
koptischen Theil der Sammlung durchmustern zu diirfen.
Prof. Spiegelberg, der erkrankt und von Strassburg ab-
wesend war, gewidhrte leider die ungewdshnliche Bitte; Herr
Oberbibliothekar Euting und ich zeigten in seinem Auftrag
Herrn Schmidt, was wir irgend finden konnten; er erkannte
in einem von Prof. Spiegelberg noch nicht gesehenen Stiick
das Evangelium und durfte gegen das uns beiden gegebene
Versprechen, es nicht ohne Erlaubniss Prof. Spiegelbergs
zu verdffentlichen, Abschrift davon nehmen.
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Die Publication tibernahm Prof. Spiegelberg mit einem
Schiiler, Herrn Pfarrer A. Jacoby gemeinsam so, dass letzterer
fir den theologischen Theil, ersterer fiir den koptischen
"Text die Verantwortung tragen sollte. Auf eine Anregung
des Herrn Schmidt wurde ein rasch hergestelltes Manuscript
an Herrn Prof. Harnack zur Vorlegung in einer Sitzung der
Akademie gesendet. Hierflir erschien es diesem zu lang; er
erbat es mit einer freundlichen Aeusserung iiber den theo-
logischen Theil sich fiir die ,,Texte und Untersuchungen*; die
Verfasser willigten ein. Eines Tages erhielt nun Herr Jacoby
zu seiner Ueberraschung ein detaillirtes Gutachten Herrn
Schmidts tiber die Arbeit mit der Aufforderung von Prof. Har-
nack, sich behufs weiterer Aenderungen an Herrn Schmidt
zu wenden. Herr Jacoby weigerte sich. Die breite Darstellung,
welche Herr Schmidt neuerdings dieser und der hierauf fol-
genden Correspondenz gewidmet hat, ist mehr als liickenhaft
und einseitig; doch verzichte ich auf jede Berichtigung oder
Schilderung seines gehissigen Treibens seit der Differenz
und glaube auch die Frage, auf welcher Seite zu grosse
Empfindlichkeit, auf welcher starkere Missverstindnisse oder
formelle Missgriffe vorgekommen sind, ruhen lassen zu
kénnen. Fiir die Wissenschaft macht es wenig aus, wer sich
in solchen Dingen mehr oder mit mehr Recht gedrgert hat;
nur die wirkliche Beschuldigung hat auch fiir sie Wichtigkeit.
Das Resultat war, dass die Verfasser ihre Arbeit zuriick-
zogen, Herr Schmidt die Benutzung seines Gutachtens nicht
wiinschte, und Prof. Spiegelberg, als die anderweitige Publi-
cation sich noch lingere Zeit hinzog, in der peinlichen Lage
war, bei jeder neuen Erginzungs- oder Aenderungsmoglich-
keit, die ihm auftauchte, sich #ngstlich zu fragen, wieviel
davon selbstverstidndlich oder unabhingig, wieviel durch das
unerbetene Gutachten etwa veranlasst und damit verwehrt
sein konnte. Da wir damals gemeinsam das Aufrollen der
Papyrus tiberwachten, haben wir 6fters tiber diese Schwierig-
keit gesprochen.

Als die Arbeit erschienen war, liess Herr Schmidt
Prof. Spiegelberg durch Herrn Director Euting ausdrticklich



Nachwort. 135

eine Anklage in einer Zeitschrift wegen widerrechtlichen
Gebrauchs seines Gutachtens ankiindigen; den Vorschlag,
seine Anklagen erst einmal vor einem unparteiischen Col-
legen vorzutragen und sich eventuell Aufklirungen geben zu
lassen, wies er schroff zuriick.! Die Anklage erschien in den
Gott. gel. Ans. 1900 S. 481 ff., eine anschliessende Polemik
in der Deutschen Litteraturseitung 1900 Nr. 45, 49; 1901
Nr. 1; 5 und 13; in neuester Zeit hat Herr Schmidt dazu
ein lingeres Biichlein unter dem ansprechenden Titel In
memoriam gefigt.?

1. Herr Schmidt erdffnete seine Anklage damit, dass
er einen Auszug aus dem letzten Brief Prof. Spiegelbergs
an Prof. Harnack in indirekter Rede wiedergab, in dem
dieser angeblich schrieb, er werde an anderem Ort die Arbeit
unverindert publiciren. Sonach geniigte jede Abweichung
des Druckes von dem vor Monaten nach Berlin gesendeten
Manuscript, die Illoyalitdt des Verfassers zu erweisen, und
Herr Schmidt hat davon reichlich Gebrauch gemacht. Das
Wort unverdndert war von ihm durch Sperrdruck hervor-
gehoben, stand aber weder selbst, noch dem Sinne nach in
dem Briefe. Es stammte, wie Prof. Harnack auf Befragen
glitigst mittheilte, aus einem ersten, erregten Briefe des
jingeren Mitarbeiters, Herrn Jacoby, der zu Anfang der
Differenz Prof. Harnack ersucht hatte, von der verlangten
Mitwirkung Herrn Schmidts abzusehen, sonst miisse er seine
Arbeit zuriickziehen, um sie an anderem Ort unverindert
zu publiciren. Von dem Brief, der weder fiir beide Verfasser
sprach, noch sprechen sollte, hatte er nicht einmal eine
Copie behalten; nur ein Entwurf, an dem der Schlusstheil
fehlte, fand sich erheblich spiter. Von einem Recht der
Redaction auf ein derartiges Versprechen konnte keine Rede

1 Uns dreien ist die Ablehnung in der beleidigendsten Form bekannt
geworden. Hat Herr Schmidt, wie er behauptet, Bedingungen gestellt, so sind sie
damals so jedenfalls nicht an die Herren gekommen.

? Die Schrift ist als Manuscript gedruckt und weit versendet; da der
Autor neue schwere Beschuldigungen erhebt, wird er selbst nichts dagegen ein-
wenden, wenn ich sie hier mit beriicksichtige.
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sein; Prof. Harnack gab auch zu, dass es jeden Augenblick
zurtickgenommen werden konnte. Bei der Begriindung einer
Ehranklage hatte Herr Schmidt also uniiberlegt, aber wohl
bona fide gehandelt; er brauchte nur einzuriumen, er habe
sich geirrt, als Herr Spiegelberg in maassvollster Form er-
klarte, das habe er nicht geschrieben und zu versprechen
keinen Anlass gehabt; er habe den Wortlaut jenes ersten
Briefes Herrn Jacobys erst jetzt kennen gelernt. Herr Schmidt
erhob nun neue Beschuldigungen, die ich nur dahin verstehen
kann, dass er dies als unwahr bezeichnete; sonst wiirde er
auch kaum diesen maasslosen Ton gewihlt haben und nicht
so offenbar der Ueberzeugung sein, dass die Interpolation
des entscheidenden Briefes und der Sperrdruck des inter-
polirten Wortes, auf das alles ankam, berechtigt sei. Dass
Prof. Spiegelberg fast unmittelbar nach jenem Briefe zu mir
ruhig von Aenderungen sprach, bezeuge ich hier nochmals.

2. Als seinen Hauptbeweis bezeichnete Herr Schmidt
ausdriicklich eine Stelle, auf die er in der Recension sogar
mehrfach und spiter immer wieder zurtickgekommen ist.
Prof. Spiegelberg hatte — irre geleitet durch einen Buch-
stabenrest, der als Interpunktion gefasst wurde — ein Wort
Christi ergénzt ,,sie liefen hinter mir her, wie hinter dem Winde*
dies aber zugleich selbst als grammatisch bedenk-
lich! bezeichnet. Er fiihlte sich eben dadurch berechtigt,
das von ihm selbst beanstandete Wort ,hinter dem Winde*
spater fortzulassen und die Stelle unerginzt zu lassen. Hier-
durch mussten auch in dem theologischen Theil einige, fiir
Sinn und Tendenz des Ganzen gleichgiltige Zeilen fortfallen.
Herr Schmidt schrieb nun in seiner Anklage: ,Die grosste
Veridnderung haben aber die theologischen Untersuchungen
erfahren, denn auf Grund dieser Stelle hatte Herr Jacoby
lange Erérterungen iiber den ,windigen Christus* angestellt
und daraus eine besondere doketische Christologie entwickelt;
Parallelstellen wie Joh. 8, 59; 10, 39; Luc. 4, 30 gaben die

! Oder wie Herr Schmidt in seinem Gutachten schreibt ,gegen die

koptische Grammatik, wie auch der Verfasser bemerkt hat“. In seiner Recension
sagte er hiervon dem Leser nichts, griindete aber gerade hierauf seine Anklage.
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gewiinschte Unterlage. Diese seine Ausfithrungen hat er-
uns trotz des angekiindigten unver#inderten Druckes vor-
enthalten, und mit derselben Entschiedenheit weist er jetzt
jeden doketischen Charakter der Fragmente auf S. 26 zurtick,
wie er frither fiir ihn eingetreten. Prof. Spiegelberg be-
gniigte sich zunichst durch Anfithrungen aus dem Manuscript
zu constatiren, dass sie vielmehr eine etwaige doketische
Deutung abgelehnt und den Vergleich als sprichwortliche
Redensart erkliart hitten. Herr Schmidt bestritt das nicht,
antwortete aber mit der noch schlimmeren Verdichtigung,
Prof. Spiegelberg habe die entscheidenden Stellen tiber den
Doketismus mit Geschick unterdriickt. Welche es seien,
oder wie sich diese Behauptung mit seiner Recension in Ein-
klang bringen liesse, deutete er nicht an. Prof. Spiegelberg
wies nun endlich darauf hin, dass Herr Jacoby seine ganze
Identifizirung des Evangeliums darauf begrtindet hatte, dass
es zunichst mit dem Petrus-Evangelium nicht identisch sein
konne, da dies doketisch sei, unser Evangelium aber nicht.
Es war das genau dieselbe Stelle auf S. 26 des Druckes,
welche Herr Schmidt als die schwerste Aenderung bezeichnet
hatte. Herr Schmidt begniigte sich in der Antwort ganz
allgemein von ,,wundervollen Erérterungen des Herrn Jacoby*
zu sprechen und fiir sich das Recht in Anspruch zu nehmen,
in uncontrollirbare Mittheilungen aus ungedrucktem Manu-
script des Gegners in Anfithrungszeichen gesetzte Worte
eigener Priagung zu schieben. Er hatte inzwischen Ge-
legenheit gehabt, das Manuscript, welches bei Prof. Ficker
deponirt war, einsehen zu lassen und davon fir andere
Stellen reichlichen Gebrauch gemacht. Mit unendlicher Geduld
beantwortete Prof. Ficker die zahlreichen Fragen und bat
Herrn Schmidt, nur ja sich ruhig zu erkundigen, um ihn von
der Inhaltslosigkeit seiner Verdichtigungen zu iiberzeugen.
Nach diesem Punkt hat Herr Schmidt erst nachtriglich
gefragt; er behauptet jetzt unentwegt weiter, der doketische
Charakter sei ,,betont” gewesen und fiihrt nach Mittheilungen
Prof. Fickers ein paar kleine redactionelle Aenderungen aus
dem Eingange an, die mit dem Doketismus nichts
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zu thun haben. Zehn Seiten weiter lesen wir in einer
Anmerkung: ,Ich kann auf diesen strittigen Punkt jetzt
nicht eingehen, da mir das Material fehlt; denn eine Auf-
klarung Uber meine Behauptung ware nur dann moglich,
wenn ich einen Einblick in das ganze Manuscript nehmen
diirfte. Ueberdies ist dieser Punkt durchaus neben-
sdchlich“* Das war er bei der Anklage durchaus nicht.
Aber ich verstehe Herrn Schmidt auch nicht ganz; er will
doch nicht nach einzelnen Worten, die sich deuteln oder
verdrehen lassen, suchen. Die Frage ist also kurz und ein-
fach: steht in dem Manuscript der auf S. 26 des Druckes
erhaltene Satz, sind also alle Schliisse Herrn Jacobys davon
abhingig gemacht, dass das Fragment ,nichts von Doke-
tismus merken lasse“? Ist dies der Fall, so hat Herr
Schmidt in einem lingere Zeit vorher verkiindeten Ehr-
angriff aus unklaren Erinnerungen willkiirlich bestimmte
und detaillirte Beschuldigungen zusammengedichtet und dies
Verfahren spiter durch neue Verdachtigungen verschleiert.
Leider trifft dies in allerweitestem Umfang zu. Herr Schmidt
will eine besondere doketische Christologie gelesen haben
und muss sich dabei doch etwas gedacht haben. Nun
hatte Herr Jacoby das Wort ,,der Geist ist willig, aber das
Fleisch ist schwach“ auf Christus selbst gedeutet und die
menschliche Schwiche Christi hier in ganz neuer Art betont
gefunden. Es war der Hauptpunkt seiner ganzen Erorterungen,
und gerade gegen ihn hatte Herr Schmidt schon in seinem
Gutachten polemisirt. Wie lisst sich wohl damit eine
doketische Christologie und ein entschiedenes Eintreten fiir
den Doketismus vereinigen? — Ich habe das nach Berlin
gesandte Manuscript zweimal zu verschiedenen Zeiten ge-
priift und verbiirge hier mit meinem Wort, dass nicht nur
die erw#hnte klare Zuriickweisung alles Doketismus darin
stand, sondern auch, dass ich keine doketische Christologie,
ja nicht einmal zwei der drei Bibelstellen, auf welche
sienach HerrnSchmidt aufgebautseinsollte, gefunden
habe. Nichts von ,,wundervollen Erdrterungen®, nichts, was

! Von mir gesperrt.
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den Ausdruck ,windiger Christus* erkldren kénnte. Nur die
einfache Bemerkung, es sei, wie schon der fehlende Artikel
zeige, ein Sprichwort der Zeit, und Christus sage: ,wie die
bisherige Verfolgung weiter keinen Erfolg hatte,
als ein Mensch hitte, der hinter dem Winde herliuft,
so, meint er, wird es auch firder im Tode sein.“
Dabei stand freilich auch: ,die Erginzung stiitzt sich auf
Stellen wie Joh. 7, 30; 8, 20; 10, 39 die wunderbaren Ver-
suche der Juden ihn zu greifen, da sie ihn doch nie fangen
kénnen* (Anm.: vgl. Holtzmann NT Theologie II 449 ff.) und
pyDer Ausdruck streift allerdings das Doketische bereits
bedenklich“. Hieran kniipfte nach einer kurzen, im Druck
wiedergegebenen Unterbrechung: ,die menschliche Natur
des Herrn ist ungleich stirker betont, als in dem vierten
Evangelium, cf. das Wort Christi von Fleisch und Geist.
Auf Doketismus kénnte nur das Wort vom Winde fiihren;
doch ist dieses, abgesehen davon, dass es erginzt, also zu
einem stricten Beweis ungentigend ist,! auch so sehr wohl
verstandlich, zumal als Sprichwort“. Das ist alles. Die
entscheidende Ablehnung alles Doketismus an der Haupt-
stelle habe ich schon erw#hnt.

Ich kann leider mir und dem Leser die Frage nicht er-
sparen, woher Herr Schmidt zwei von jenen drei Bibelstellen
hat, die er in dem Manuscript gelesen haben will. Hier haben
wir ja endlich eine feste Behauptung, die nicht auf Phantasie
und Irrthum zuriickgefiihrt werden kann. So verglich ich
denn Herrn Jacobys Citat: Holtzmann NT Theologie II 449 ff.
Prof. Holtzmann bespricht dort die Eigenthtimlichkeit des
Johannes-Evangeliums, dass sich die durch Verfolgungen
der Juden entstehenden Conflikte so oft durch den halb-
mysteriésen Vorgang eines wunderbaren Entweichens Jesu
16sen. Auf diesen johanneischen Zug hatte Herr Jacoby ver-
wiesen und aus den zahlreichen Stellen drei herausgegriffen.
Prof. Holtzmann endete die lange Zusammenstellung, indem
er als die eigenartigsten Stellen auch Joh. 8, 59, den spéteren

1 Die Ergéinzung war, wie erwihnt, sogar als nicht einwandfrei gegeben.
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Zusatz aus Lucas 4, 30, und Joh. 10, 39 anftihrte und bemerkte,
dies koénnte auf eine dem basilidianischen Doketismus ver-
wandte Auffassung zuriickweisen. Falls ich also nicht an-
nehmen soll, Herr Schmidt habe seine Citate aus irgend einer
Darstellung des Doketismus entnommen und gefidlscht,
muss ich wohl vermuthen, dass ihm nur der Verweis auf Holtz-
mann in Erinnerung war, er diesen nachschlug und auf gutes
Gliick die drei Stellen ausw#hite, bei denen dieser an den
Doketismus erinnert hatte, dass ihn endlich Prof. Holtzmanns
vorsichtige Worte zu der Behauptung veranlassten, er habe
diese drei Stellen als Grundlage einer doketischen Christo-
logie bei Herrn Jacoby gelesen. Es ist die schonendste mir
mogliche Annahme, doch wiirde ich dabei begreifen, dass
ihm, sobald die Polemik begann, nicht recht wohl ward
und er die wunderlichen Ausfliichte wihlte, die ich jetzt
noch einmal nachzulesen bitte. Ich fiige hinzu, dass die
Beschuldigten dies alles zurtickhaltend zunichst nur als
gelegentliche Entstellung des Manuscriptes bezeichnet hatten.

3. Als Herr Schmidt die grundlose Verdichtigung be-
ziiglich des Doketismus das zweite Mal erhob, fiigte er hinzu
yvielleicht rechtfertigt er (Prof. Spiegelberg) sich, resp. Herrn
Jacoby ob der stillschweigenden Benutzung meines Hinweises
auf Joh. 15, 20. Herr Jacoby hat nach eigenem Gest4ndniss?!

1 Der Ausdruck war hier mir und den Collegen, die ich fragte, allen rithsel-
haft geblieben. Erst wihrend ich jetzt mich quile, mich in die wunderlichen Ge-
dankenginge Herrn Schmidts hineinzuversetzen, um ihm gerecht zu werden, sehe
ich die Mboglichkeit einer Losung. Die Verfasser hatten, als sie in dem nach ihrer
friiheren Annahme sprichwortlichen Ausdruck ,wisset nun: sie liefen hinter
mir her, wie man hinter dem Winde herlduft* die letzten Worte mit vollem
Rechte wegliessen, nicht mehr iibersetzt ,sie liefen hinter mir her*, was
jetzt stilistisch unmdglich war, sondern ,wisset, dass man mich verfolgt hat,
wie man verfolgt hat ....... “ und dann eine Liicke gelassen. Dies Wort
»verfolgt steht nun in anderer Wendung in Luthers Uebersetzung zur zweiten
Hilfte von Johannes 15, 20 und auf diese hatte Herr Schmidt zuerst verwiesen,
ja sie angefiihrt. Er hat das wirklich auch in seiner Recension als wichtige An-
klage vorgebracht, und ich hatte vielleicht unrecht, dies bisher nur humoristisch
zu fassen. Sollte er sich deshalb aus der Behauptung: ,,den ersten Theil habe ich
gekannt* willkiirlich ein Gestdndniss: ,im zweiten habe ich Herrn Schmidt
bemutzt* gebildet haben? Er miisste dann freilich im Eifer des Kampfes spiter selbst
vergessen haben, was er mit dem Worte meinte. Die Vermuthung, dass dann soviel
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nur die einfihrende Formel benutzen kénnen, um dem Vor-
wurf der Benutzung zu entgehen“. Es handelt sich um dieselbe
Stelle, deren Eingang die Verfasser erginzt hatten ,,denket an
das, [was ich gesagt habe] zu euch allen“. Zu dieser Formel
hatte sich Herr Jacoby eine Anzahl Parallelstellen notirt,
darunter auch Joh. 15, 20 (ausgeschrieben): pvnuovevete 100
A6You, o0 éyw elmov Upiv, sie aber in dem nach Berlin ge-
sandten Manuscript vergessen oder als unwesentlich fort-
gelassen. Nur eine Art Paraphrase ,und er erinnert sie an
ein Wort, das er ihnen einst gesagt hat“ zeigte, wie Herr
Schmidt jetzt weiss, dass er die Johannesstelle kannte. Herr
Schmidt hatte erkannt, dass sich auch die Fortsetzung des
Johannes-Spruches mit den folgenden koptischen Resten
nahe bertihre, was die Verfasser wegen der frither erwihnten
irrigen Annahme einer Interpunktion und Worttrennung
nicht gesehen hatten. Als das nach Berlin gesandte Manuscript
gedruckt wurde, fiigte Herr Jacoby in der zweiten Correctur
bei: ,zu der einfiihrenden Formel cf. Joh. 15, 20“. Herr
Prof. Spitta fragte gleich nach dem Druck Herrn Jacoby, ob
sich denn nicht auch die weiteren Johannes-Worte mit dem
koptischen Text vereinigen liessen, und erhielt die Antwort, das
glaubten die Verfasser jetzt auch, kénnten aber davon keinen
Gebrauch machen,da Herr Schmidtin seinem Gutachten hierauf
hingewiesen habe. So wurde mir die Sache wenigstens spéter
erzihilt., Prof. Spitta war von der Loyalité4t seines Schiilers voll
iberzeugt. — Da Herr Spiegelberg fiir die Ehre seines Mit-
arbeiters gegen Herrn Schmidts wiederholte Verd4chtigung
eintreten wollte, schrieb er in der Entgegnung kurz: ,auch
die Verweisung auf Joh. 15, 20 befindet sich in dem ur-
spriinglichen Manuscript‘. Herr Jacoby hatte, als Herr
Schmidt seine Beschuldigungen wegen des Doketismus
wiederholte, mir auf meine Bitten sein Manuscript gezeigt

Tinte und Druckerschwirze, soviel Verdichtigung und Beschimpfung an das
Erstreiten dieses ,geistigen Eigenthums* gewendet und ernsthafte Ménner Monate
lang mit Briefen und Untersuchungen um diese — mild gesprochen — armselige
Quisquilie bemiiht werden konnten, ist mir freilich selbst so seltsam, dass ich
sie nicht ganz zu glauben wage.
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und es dann auf meinen Rath zu Herrn Prof. Ficker getragen,
damit dieser es bewahre und eventuell andern zur Einsicht
zuginglich mache. An diesen schrieb nun Herr Schmidt, ob
die Verweisung in dem nach Berlin gesandten Manu-
script stiinde. Herr Ficker antwortete in diesem Manuscript,
welches dem Druck zu Grunde gelegen habe, stiinde sie nicht,
wohl aber stiinde ein Verweis auf die einfithrende Formel zwei
Mal in den Concept- und Collectaneenblittern, die ihm Herr
Jacoby ausserdem {iibergeben hitte. Um Herrn Schmidt zu
ilberzeugen, beschrieb er ihre Paginirung und ihr Aussehen
moglichst genau und erzihlte am Abend mir frohlich, er
hoffe Herrn Schmidt von seiner Beschuldigung abgebracht
zu haben. Herr Schmidt aber druckte in seinem ,letzten
Wort“: ,,Herr Spiegelberg hat die Stirn, weiterhin zu be-
haupten, dass auch die Verweisung auf Joh. 15, 20 sich in
dem urspriinglichen Manuscript befinde, sodass der von mir
gegen Herrn Jacoby ge#usserte Vorwurf diesen in keiner
Weise treffe. Ich stehe nicht an, diese Behauptung fiir eine
Unwahrheit und Irrefiithrung der Leser' zu erkliren,
denn auf meine Anfrage bei Prof. Ficker erhalte ich freund-
lichst folgende Antwort: ,In der Druckvorlage, also
dem nach Berlin gesendeten Manuscript, habe ich -
einen Verweis auf Joh. 15, 20 nicht finden k6nnen*.
So wird meine Behauptung einer stillschweigenden Benutzung
dieses wichtigen Nachweises durch das Manuscript voll-
stindig bestitigt — bei der obigen ganz falschen Ueber-
setzung konnte Herr Jacoby gar nicht auf Joh. 15, 20 ver-
weisen?—und ebenso ist das von mir angegebene Gestindniss
des Herrn Jacobys, er habe nur die einfithrende Formel
benutzen kdnnen, um dem Vorwurf der Benutzung zu ent-
gehen, nicht ,eine vollig aus der Luft gegriffene neue Ver-
dichtigung*,® sondern eine gesicherte Thatsache, da er dies

! Von Herrn Schmidt durch Fettdruck hervorgehoben.

2 Herr Jacoby hatte iibersetzt: ,,denket an das [was ich gesagt habe zu
euch allen]“ und hiermit verglichen: pvnuovebete Tod Aéyou ol éyw elmov Vpiv.

8 Diese Worte hatte Prof. Spiegelberg nicht von diesem angeblichen
Gestindniss, sondern von Herrn Schmidts Behauptungen iiber den Doketismus
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ehrliche Gesténdniss einem Professor der Theologie in
Strassburg gegeniiber abgelegt hat. Sollte aber Herr Jacoby
an der gleichen Gedachtnissschwiche wie Herr Spiegelberg
leiden, so werde ich den Namen des Betreffenden ihm gern
zur Verfigung stellen“. Etwas ganz anderes schien aus
dem ,Gestindniss“ mit einem Mal geworden, und Herr
Prof. Spitta siumte nicht, den hierdurch erweckten Verdacht
energisch zurtickweisen zu lassen. So hat Herr Schmidt denn
dasvon ihm angeblich gehérte Gest4ndniss auch jetztin seinem
Buch als sachlich durchaus tibereinstimmend, mit dem was
Herr Jacoby behauptet (oder wie Herr Schmidt schreibt, ein-
gesteht), bezeichnet. Auch es ist ihm offenbar jetzt ganz neben-
stchlich. Die Verkehrung der Aeusserungen Prof. Fickers in
das gerade Gegentheil,von dem,was er gemeint hatte, empdorte
damals alle Betheiligten. Bei ruhiger Erwigung wird man
zugeben dirfen, dass, da Prof. Spiegelberg unvorsichtiger
Weise das Wort ,urspriingliches Manuscript“ fiir den Ent-
wurf gebraucht hatte und dasselbe, ohne es zu merken,
an einer anderen Stelle fiir das nach Berlin gesendete
Manuscript im Gegensatz zu Herrn Schmidts Erfindungen ver-
wendet hatte, dieser, der ja sehr leidenschaftlich erregt war,
in gutem Glauben gehandelt haben kann. Fiir einen ruhig
denkenden Menschen konnte freilich nie ein Zweifel daran
sein, dass Herr Prof. Ficker, wenn er dem Manuscript, nach
dem der Druck erfolgt sei, die Collectaneen- und Concept-
blitter, die Vorarbeiten entgegenstellte, letztere als die
fritheren bezeichnen wollte. Indess Herr Schmidt versichert,
dass er niemals an diese Moglichkeit gedacht habe, und dass
er die ganzen genauen Angaben iber die Art der Blitter
fur nur der Vollstindigkeit halber zugefiigt gehalten habe.
Was Herr Schmidt in seiner neusten Schrift hinzuftigt,
Herr Jacoby habe ein Jahr nach Ausbruch des Streits einen
Priorit4tsanspruch erhoben und Concept-Material in eine
wissenschaftliche Debatte eingefiihrt, was durchaus unstatt-

gebraucht. Des ,,Gestiindnisses war damals mit keinem Wort gedacht. Was
Herr Schmidt durch diese Erfindung erreichte, liegt auf der Hand.
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haft, ja sogar rundweg abzulehnen sei, befremdet etwas. Ich
dachte, Herr Schmidt hitte den Priorit4tsstreit auf Grund un-
gedruckten Materiales mit den schwersten Verdichtigungen
ertffnet, und ich wiisste nicht, wie man solche anders als
mit ungedrucktem Material zurtickweisen kénnte, wenn man
sie beantwortet.

Herr Ficker setzte Herrn Schmidt eingehend aus-
einander, was er gemeint hitte, worauf Herr Schmidt erst
Herrn Jacobys Loyalitit anerkennen wollte, dann aber
plstzlich anfing, sich zu erkundigen, ob diese Blitter nicht
doch nachtriglich verfertigt sein kénnten. Prof. Ficker wider-
sprach lebhaft und legte immer wieder dar, dass und warum
diese Blitter nothwendig vor die endgiltige Gestaltung des
Textes und dessen Sendung nach Berlin fallen miissen. Das
Resultat ist, dass Herr Schmidt in seinem Buch 7# memoriam
eine ganze Sammlung neuer Verdichtigungen vorbringt.
Natiirlich hat Herr Spiegelberg beabsichtigt, dass man unter
dem ,,urspriinglichen Manuscript* das nach Berlin gesendete
verstiinde (S. 19). Die Worte ,schmé#hlicher Missbrauch,
unerhorte Zweideutigkeit“ u. s. w. gentigen dem Verfasser
kaum. Die Concept- und Collectaneen-Blatter sind selbst-
verstidndlich nach dem Berliner Manuscript und auf Grund
von Herrn Schmidts Gutachten verfasst; aber Herr Jacoby
hat nicht etwa gefilscht; er hat nur vergessen, wann er sie
geschrieben hat, er hat sie erst nach einem Jahre zufillig
gefunden, hilt sie jetzt fiir dlter und beruft sich in Folge
eines Gedichtnissfehlers auf sie. Dass Prof. Ficker das
angesichts der Blitter fiir unméglich erklirt, wird wenigstens
nicht verschwiegen; so wird es auch mir nichts helfen, wenn
ich das Zeugniss ablege, dass es ganz unmdglich ist, dass
das entscheidende Blatt mit seinem Durcheinander von
Notizen und Erginzungsversuchen nach dem Manuscript und
vor dem Druck gefertigtist. Entweder liegt hier die raffinirteste
Falschung vor, die je zum Betruge verwendet ist, oder das Blatt
gehort einem fritheren Entwurf an. Aber ich verstehe auch
nicht, wie Herr Schmidt sich den Ged#chtniss-Irrthum denkt.
Er behauptete doch frither und hat diese Beschuldigung nicht
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etwa zurlickgenommen, Herr Jacoby habe sein Gutachten
geplindert und zur Verdeckung dieses seines Verfahrens
den Verweis auf die einfiilhrende Formel beschrinkt.! Und
ziemlich gleichzeitig soll Herr Jacoby den ebenso geformten
Verweis in bestem Glauben auf ein Conceptblatt ge-
schrieben haben? Und noch mehr: jetzt wissen wir endlich,
dass Herr Schmidt schon vor dem Druck seiner Recension
von Prof. Spitta gehort hat, Herr Jacoby behaupte, die Ein-
leitungsformel schon frither mit Johannes 15, 20 verglichen zu
haben; Herr Schmidt behauptete vom ersten Moment ohne
jeden Grund und Anhalt, dass das wahrheitswidrig sei, und
er findet jetzt ebenso anhaltslos die Behauptung, Herr Jacoby
habe auf Grund seines Gutachtens unmittelbar vorher das
Conceptblatt in bestem Glauben entworfen und sei nach
einem Jahr dadurch zu einem Ged4chtnissfehler verfiihrt
worden.

Da die ganzen Beweiskiinsteleien des Herrn Schmidt
darauf fussen, dass dieses Blatt erst nach einem Jahre auf-
getaucht sei, so bezeuge ich hiermit, dass ich fast von dem
Moment ab, wo ich aus den Sommerferien zuriickgekehrt,
mit den Verfassern iiber die Recension des Herrn Schmidt
sprach, nach meiner Erinnerung Ende September, von einem
solchen Blatt als von einem Theil der Vorarbeiten
horte. Herr Schmidt wird also, wenn er seine anhaltslosen
Beschuldigungen weiter bilden will, jetzt wenigstens drei
Mannern Falschung oder Liige vorwerfen miissen.

Ich habe damit zugleich alles erwihnt, was Herr
Schmidt in dem einzig zur Discussion gezogenen Hauptpunkt
seiner Anklage den beiden Herren vorgeworfen hatte. Er hat
auf Grund eines an sich begreiflichen eigenen und fremden
Aergers den peinlichsten aller Processe begonnen, den Streit
nicht um eigene bestimmte Gedanken, sondern um An-

1 Er hob dabei besonders hervor, dass es ein junger Theologe sei,
der so handle; er sprach schon in der ersten Erwiderung von der ,hilflosen
Lage*, in die seine Gegner durch die Recension versetzt seien; kurz er hat
nichts versiumt, hervorzuheben, dass sich sein Angriff gegen die sittliche Person
des Gegners richte; nur darum habe ich das Wort ergriffen.

Reitzenstein, Zwei relig.-gesch. Fragen, 10
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regungen, die er gegeben und um Fehler, die er verhiitet
haben will. Wie er dabei verfahren ist, hat sich gezeigt.
Ich verzichte darauf, auf einzelne Entstellungen und Selt-
samkeiten einzugehen; in leidenschaftlicher Polemik kommt
mancherlei vor. Die Art, wie Herr Schmidt seinen Haupt-
angriff fithrte, dirfte in der Geschichte deutscher Wissen-
schaft wenig Vorbilder haben.

PB3-7739

’




Verzeichniss der herausgegebenen Texte.
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VERLAG VON KARL J. TROBNER IN STRASSBURG. 1

Soeben erschien:

GRUNDFRAGEN

DER

SPRACHFORSCHUNG

MIT RUCKSICHT AUF W. WUNDTS
SPRACHPSYCHOLOGIE ERORTERT

VON
B. DELBRUCK.

89, VII, 180 S. 1901. M. 4.—

Unter der Presse:

Zur Geschichte des Perikleischen Athen

von
Bruno Keil,
o. Professor an der Universitit Strassburg.
89 ca. 15 Bogen.

. Aus Anlass eincs durch die Strassburger Univ.- u. Landesbibliothek erwor-
benen Papyrusfundes ergeben sich iibcraus wichtige und z. T. umwilzende
Aufschlisse iiber die Glanzzeit der griechischen Geschichte, die in dieser
Schrift im Zusammenhang dargestellt werden.

In Vorbercitung:

Kurze vergleichende Grammatik

der

indogermanischen Sprachen.

Auf Grund des fiinfbiindigen Werkes von Brugmann und Delbriick
verfasst von

K. Brugmann.

Das grosse monumentale Werk von K. Brugmann und B. Delbriick
hat mit der Veroffentlichung des fiinften Bandes sochen cinen glicklichen Ab-
schluss errcicht. Damit ist der Zceitpunkt gekommen, cinen Auszug aus diesem
Werk fir cinen grosseren Kreis von philologisch Gebildeten ins Auge zu
fassen. Der cine der beiden Verfasser hat sich bereit erklirt, dicse Aufgabe
zu tibernchmen. Die «Kurze vergleichende Grammatik» soll dic wichtigsten
Thatsachen des grossen Werkes im Zusammenhang darstcllen unter besonderer
Beriicksichtigung der klassischen Sprachen, des Germanischen, des Sanwdoes
und des Altindischen und dabei den Umnfanyg, cines Bandes Nom wosfws o8

Bogen nicht iberschreiten.
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Unter der Presse:

Handschriftenproben

des sechzehnten Jahrhunderts
nach Strassburger Originalen

herausgegeben von

Lic. Dr. Johannes Ficker  ; Dr. Otto Winckelmann

Professor an der Universitiit Strassburg. Archivar der Stadt Strassburg.

Zwei Binde Kleinfolio mit 102 Tafeln in Lichtdruck und 210 Sciten Text.
Subskriptionspreis M. 6o.—. Einc Erhohung des Preises nach Erscheinen des
Werkes bleibt vorbehalten.

Bcekanntlich ist die Handschriftenkunde der ncueren Zeit ein Gebict, das
so gut wic gar nicht bis jetzt gepilegt worden ist. Es fehlt vor Allem an einer
umfassenden Sammlung zuverldssiger Proben, wie die Paliographie des Mittel-
alters cinc ganze Reihe aufzuweisen hat. In Dcutschland ist kaum ein Ansatz
hierzu gemacht worden und in den grossen ausserdeutschen paldographischen
Veroffentlichungen ist nur vercinzelt und in verschwindendem Umfange die
Ncuzeit beriicksichtigt. Am dringendsten ist das Bediirfnis fir das Jahrhundert
des Iumanismus, der Reformation und Gegenrcformation. Der individuclle
Charakter der Handschriften in diesem Jahrhundert der Personlichkeiten stellt
dem Leser oft die schwicrigsten \ufgaben. Nicht anders lisst die Verstreutheit
des Materials gerade in diesem Zeitalter besonders hiufig den Forscher, den
Bibliothckar und Archivar nach sichercer Unterlage verlangen, um den Ursprung
namenloser Schriftstiicke festzustellen, Und welche handschriftliche Fiille harrt
noch der Sichtung und der Veroffentlichung!

Das vorlicgende Werk will hier cine sichere Grundlage schaffen. Es
bietet aut Grund photographischer Aufnahmen die Handschriftenproben eines
ganzen Jahrhunderts, aller der Personlichkeiten, dic in der reichen Strassburger
(seschichte dicser Zeit hervorgetreten sind, auf allen Gebieten des geistigen
Lebens, in Politik und Verwaltung, in Kirche und Schule, in litterarischer und
kiinstlerischer Arbeit, dazu aber die Proben der charakteristischen Hinde aus
der stidtischen und bischoflichen Kanzled, der Kanzler, der Sckretdre, der
Schreiber. Die drei Strassburger Archive haben hierfiir reichen Stoff geliefert,
verschicdene auswirtige Bibliotheken und Archive sind zur Erginzung heran-
gezogen worden. -- Die Lichtdrucke sind von ). Krimer in Kchl mit grosster
Sorgfalt hergestellt.  Zum genauen Studieren der Handschrift ist jeder Tafel
cince buchstiblich getreue Transskription gegeniibergestellt.  Einleitende Be-
merkungen orientieren, wo ¢s notig und wo s moglich ist. iiber die Personlich-
keit und dber die Bedeutung des ausgewiihlten Schriftstiicks.

Fir historische, theologische und germanistische Seminare, fiir Biblio-
theken und Archive, fir jeden Forscher und Freund der Geschichte, ins-
besondere  der Vergangenheit dieses Landes und dieser Stadt, wird das
Werk unenthehrlich sein, Es wird in der Wiedergabe der Handschriften  die
Personlichkeiten der Gegenwart viel vither bringen und wird der Geschichte
jener grossen Zeit die forderlichsten Dienste erweisen, .

Sochen erschien :

RUHLAND. MAX. Die cleusinisehen Gortinnen. Ransickdane
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Soeben erschien:

DIE GRIECHISCHE SPRACHE

Zeitalter des Hellenismus

Bcitrage zur Geschichte und Beurtcilung der xown.
Von
Albert Thumb

a. 0. Professor an der Universitit Freiburg i. B.
80, VIII, 273 S. 1901, M. 7.—.

Dice Erforschung der hellenistischen Sprache oder xoiwvi hat in den letzten
Jahren einen erfreulichen Aufschwung genommen, der sowohl der biblischen
wie der profanen Graecitit zu gut gekommen ist. Dabei ist aber auch recht
fithlbar geworden, wic vieles noch auf diesem erst durch dic Inschriften und
Papyri rccht erschlossenen Gebict zu thun ist, bis wir die Geschichte der
griechischen Sprache von Alexander dem Grossen bis zum Ausgang des Alter-
tums vollig tiberschaucn. Das vorliegende Buch hat sich dic Aufgabe gestelit,
die Probleme und Desiderata der xownforschung zu skizzieren sowic einige
Kapitel aus der Geschichte der xowvy auf Grund des bisher Geleisteten zu be-
handeln oder tcilweise durch eigene Untersuchungen, die jedoch nur den
Charaktcer von Stichproben aus dem reichen Quellenmaterial haben, weiterzu-
fithren. Decr Verfasser hielt cs fiir seine besondere Aufgabe, dic innigen Be-
zichungen zwischen der kownh und dem Necugriechischen iiberall zu betonen
und dadurch fiir dic Forschung methodische Grundsitze aufzustellen, deren
Belolgung fiir dic weitere gedeihliche Arbeit auf diesem Gebiet unerlésslich ist.
Das Buch wendet sich an alle, welche der Geschichte der griechischen Sprache
Interesse entgegenbringen, besonders auch an die Theologen, wclche dic Bibel-
forschung in cngste Fihlung zu den erorterten Problemen bringt; indem der
Verfasser den heutigen Stand der xownforschung zusammenfasst und dazu
Stellung nimmt, hofft cr nicht nur das erwachte Intcresse an diesen Fragen
rege zu crhalten, sondern auch in weiteren Kreisen neues Interesse fiir gen
Gegenstand zu gewinnen. Dic Darstellung gliedert sich in folgende 6 Kapitel:
I. Begriff der xowvj und Mcthoden der Forschung. IL. Der Untergang der alten
Dialckte. III. Dialektreste in der xown. IV. Der Einfluss nichtgriechischer Volker
auf dic Entwicklung der hcllenistischen Sprache. V. Dialcktische Differcnzierung
der xown; die Stellung der biblischen Graccitit innerhalb derselben. VI. Ursprung
und Wesen der kown. — Beigefiigt ist ein grammatisches und cin Wortregister.

Frither crschien:

THUMB, DR. ALBERT,HANDBUCH DER NEUGRIECHI-
schen Volkssprache. Grammatik, Texte und Glossar. 8 XXV,
240 S. mit ciner lithogr. Schrifttafel. 1895. M. 6.—, geb. M. 7.—

«Endlich einmal eine brauchbare Grammatik der neugricchischen
Volkssprache, ein Buch, das nicht jenes aus allen méglichen Formen zu-
sammengcbraute Kauderwelsch der Zeitungen und Biicher, sondern die
in gesetzmissiger Entwicklung entstandene Iebendige Sprache der Gegen-
wart lehrt! Th. hat es verstanden, den wichtigsten Sprachstoff auf sehr
knappem Raume mitzuteilen, indem er sich auf dic Verzecichnung der
Thatsachen mit den unentbehrlichsten Erklirungen beschrinkte . . .
Hundertmal bin ich nach cinem praktischen Handbuch der neugriechischen
Volkssprache gefragt worden, und stets war ich in Verlegenheit, wasich
den Leuten eigentlich nennen sollte; die gleiche Verlegenheit drickte
mich jedesmal, wenn ich eine Vorlesung Gbhex \\e.\\q;{\\:c_\\‘\scx\mtnuxm\m?\:‘;
hielt und den Zuhorern zur Vereinfachung wnd Y.x\éxm\\\zx\“&;é.%“\‘\sﬁ
richts etwas Gedrucktes in diec Hand gebhen wole. W ex \2\\%1\2. s

ol - R N fasser Wt sAne S s
eigenster Haut gcf\{hlt hat, wird ‘h‘,?}“\,‘],_e;‘;,.;"h. Zeitschrift 1395 §

Ancanle 311
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Soeben erschien :

UNTERSUCHUNGEN

GRIFECHISCHEN LAUT- UND VERSLEHRE

FELIX SOLMSEN,

a. o. Professor der indegermanischen Sprachwissenschaft an der Universitiit Bonn,

89, IX, 322 S. 1901, M. 8.—

Frither crschien:

STUDIEN

ZCR

LATEINISCHEN LAUTGESCHICHTE

VON
FELIX SOLMSEN.
8. VIII, 208 S. 1894. M. 5.50.

,Drei Autsiitze und drei Excurse bilden den Inhalt der Schrift: 1. Der
Wandel von vé- in vo- und von vo- in vé- im Wortanlaut; 11, Der Wandel von
qué- in co; 1L Der Schwund des v zwischen Vocalen. Sodann: 1) Weiteres
zur Bildung der 2. Sg. Imp. Act. der unthematischen Verba im Lateinischen;
2) Der Plur. Ind. Priis. und das Priteritum des Verbums ,,wollen* im West-
germanischen; 3) Reste der indogermanischen Flexion von diéus im Latcinischen
und Verwandtes. Sach- und Wortregister bilden den Schluss .. .

Die von Sachkenntnis und Methode zceugende Schrift bedeutet einen
wesentlichen Fortschritt auf dem viclumstrittenen Gebiet.«

Literar. Centralblatt 1895 Nr. 20.
nlange Zeit ist das Lateinische von den Sprachvergleichern etwas sticf-
miitterlich behandelt worden und infolge dessen in viel hoherem Grade als
das Gricchische der Tummelplatz tiir cinen Dilettantismus gebliebeny der blosse
Einfille und willkiirliche, durch keine Analogicn gestiitzte oder zu stiitzende
Behauptungen fir Wissenschaft ausgibt.  Erst in den letzten drei Jahren ist
von verschicdenen Seiten auch dieses Gebiet energisch und mit grossem Er-
folge in Angriff genommen worden. Den Forschungen von F. Skutsch, den
Arbeiten von Parodi gesellen sich als Drittes dic Untersuchungen von Solmsen
bei, die in trefflicher Vercinigung sprachwissenschaftlicher und philologischer
Kenntnisse, in feinsinniger Scheidung dessen, was cinzelsprachliche Entwicklung
ist, von dem, was in dic Urzeit hinaufreicht, in strenger Beobachtung der
historischen Folge tiberlicferter Formen als cine vorziigliche Leistung bezeichnet

werden dirfen .. ¢ Zeilschrirt g, d. osterr. Gymnasien 18ys5.  Heft 1.

.Die clegant geschrichene, weder zu breit angelegte noch durch Knapp- -
heit dunkle Untersuchung ist wieder cinmal cin ernstlicher Versuch, ein

'\'Zl‘utcl'dcr latcinischen Grammatik wirklich historisch zu behandeln. Sie be-
Lalgt sich nicht damit, {iber von andern beigebrachtes Material Theorieen

'-'."’z"f""{“”- Leht vielmehr auf dic Quellen zurick, privft zvdicintte Fille
se/bstincliov 2. .. « . A o e . . [OOSR W
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Jriechischen Plastik (Fortsctzung).
GESCH L'xcPe besitzen freilich aus der Feder
“~asen Verbreitung schon durch

"“~ wird. Immerhin kann

GRIECHISCHEN PLASTIK

MAXIME COLLIGNON

MITOLIED DES INSTITUTS, PROFESSOR AN DER UNIVERSITAT IN PARIS,

Erster Band: Anfinge. — Fritharchaische Kunst. — Reifer Archaismus.
— Die grossen Meister des V. Jahrhunderts. Ins Deutsche iiber-
tragen und mit Anmerkungen begleitet von Eduard Thraemer,
a. 0. Professor an der Universitit Strassburg. Mit 12 Tafeln in
Chromolithographie oder Heliograviire und 281 Abbildungen im
Text. Lex. 8% XV, 592 S. 1897. Broschirt M. 20.—, .in eleg.
Halbfranzband M. 25.—.

Zweiter Band: Der Einfluss der grossen Meister des V. Jahrhunderts. —
Das IV. Jahrhundert. — Die hellenistische Zeit. — Die griechische
Kunst unter romischer Herrschaft. Ins Deutsche iibertragen von
Fritz Baumgarten, Professor am Gymnasium zu Freiburg i. B.
Mit 12 Tafeln in Chromolithographie oder Heliograviire und 377
Abbildungen im Text. Lex. 8° XII, 763 S. 1898. Broschirt
M. 24.—, in eleg. Halbfranzband M. 30.—.

Urteile der Presse.

»Collignon’s Histoire de la sculpture grccque . . . hat mit Recht dberall
eine sehr ginstige Aufnahme gefunden. Der Verf. steht von vorn herein aut
dem Boden, der durch die umwilzenden Entdeckungen der letzten Jahrzehnte
geschaffen ist, und bctrachtet von diesem ncu gewonnenen Standpunkte aus
auch die é&lteren Thatsachen und Forschungsergebnisse. Er beherrscht die
einschligige Literatur, in der die deutsche Forschung einen bedcutenden Platz
einnimmt, und weiss die Streitfragen oder die Thatsachen in geschmackvoller
Form und ohne ermiidende Breite darzustellen. Eine grosse Anzahl gut aus-
gefiihrter Textillustrationen, nach zum grossten Teil neu angefertigten Zeich-
nungen, dient dem Texte zu anschaulicher Belebung und bietet cine vornehme
Zierde des Buches, sehr verschieden von jenen oft nichtssagenden Umrissen,
welchen wir in dhnlichen Biichern so oft begegnen. So war es ein gliicklicher
Gedanke, Collignon’s Werk dem decutschen Publikum, nicht blos dem gelehr-
ten, durch eine deutsche Uebersetzung ndher zu bringen. Der Uebersetzer,
Dr. Ed. Thraemer, hat seine nicht ganz einfache Aufgabe vortreftlich geldst:
die Darstellung liest sich sehr gut und man wird nicht leicht daran erinnert,
dass man cine Uebersetzung vor sich hat. Hier und da ist ein leichtes that-
sichliches Verschen stillschweigend berichtigt, anderswo durch cinen (als solcher
bezeichneten) Zusatz cin Hinweis auf entgegenstchende Auffassungen, auf
neuerdings bekannt gewordene Thatsachen, auf neu erschicnene Literatur ge-
geben . . . Im Ganzen jedoch handelt es sich um cine Uebersetzung, nicht um
eine durchgehende Bearbeitung des Originalwerkes, so dass der Leser tiberall
Collignon’s Auffassungen ohnc fremde Acenderungen kennen lernt . . . .

fs. Liter. Centralblatt 1894. Nr. 53.

» «  « Es mag ja betriibend sein, dass gegeniiber der Fille von Einzel-
forschungen die dcutsche Archiiologic dic Aufgabe ungeldst lisst, einmal das

Facit aus dem gegenwirtigen Stande der Forschang ma 'i\\:\\e.\\\Q\_\ex\es\zi;:\;:%\-\\\
rbreitetes Buch hitt ci v e} agreiicndereniBmarbetang, )
verbreitetes Buch hitte dazu ciner welt durehgrellenae g At RRestes
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Collignon, Geschichte der griechischen Plastik (Fortsetzu
(L. Band 1. Lief.). ,, .

ng)
.. Wir Deutsche besitzen freilich aus der Feger

J. Overbeck’s unter gleichem Titel ein Buch, dessen Verbreitung schon durch
das Erscheinen der 4. Auflage hinreichend gekennzeichnet wird. Immerhin kann

daneben das Be-
diirfniss nach einem
handlichen, frisch
und aus einem Guss
entwortenen Werke
desselbenStoffeszu-
estanden werden.
ollignon’s Arbeit
 hilt zweifellos die
rechte Mitte, ist ge-
schmackvoll und
fleissig  durchge-
fihrt und mit ge-
schickter Auswahl
reich illustrirt, ohne
dadurch besonders
kostspielig zu wer-
den. Thracmer's.
Uebersetzung  ist-
cine wirkliche Ver-.
deutschung, wih-
rend seine Anmer-
kungen nicht nur
dic scither hinzuge-
wachsene Litceratur
nachtragen,sondern
auch den Stand der
Fragen, wo er sich
etwa verschoben
hatte, sorgsam zu-
recht riicken und
gelegentlich zu for-
dern suchen. .

Diec inzwischem
erschicnenen Liefe- -
rungen 2 und 3 be-
handelndenaufdem:
Humus der alten,
Culturen triebkriif~
tig emporwachsen-
den ,,Archaismus*
der  gricchischen
Plastik. Dic Vor-
ziige, denen diese
Epoche selberihren
Reiz verdankt: das,
Organische, Durch-.
sichtige, Strebsame:
der  Entwickelung,
den Einsatz besten
Konnens, frische
und licbevolle Be-
handlung des Ein-
zelnen, mochte man
auch vorliegender
Darstcllung  der-
selben nachrithmen.
Auf aussergewohn-
lich  guter’ Hohe

II. Band, Fig. 17

Probe der AWldumgen.

1. Statue des A0S WO W

(Brifisches Maseuasy.

—
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Socben erschien:

REALLEXIKON

DER

INDOGERMANISCHEN ALTERTUMSKUNDE,

GRUNDZUGE
EINER
KULTUR- UND VOLKERGESCHICIUTE ALTEUROPAS
VON

O. SCHRADER,

o. Professor an der Universitiit Jena.

Lex. 89 XL, 1048 S. 1901. Broschirt M. 27.—, in Halbfranz geb. M. 30.—.

Die indogermanische Altertumskunde will die Urspriinge der Civili-
sation der indogermanischen Vélker an der Hand der Sprache und der
Altertiimer, sowohl der prihistorischen wie der geschichtlichen, ermitteln.
Was auf dicsem an Ergebnissen und Streitfragen reichen Arbeitsgebict bis
jetzt geleistet worden ist, soll das vorlicgende Reallexikon der idg.
Altertumskunde zusammenfassen und weiter ausbauen. Zu dicsem
Zwecke stellt sich das Werk auf den Boden der historisch bezeugten
Kultur Altecuropas, wo dic Wurzeln und der Schwerpunkt der idg. Volker
liegen, 10st dicselbe unter gecigneten Schlagwortern in ihre Grundbegriffe
auf und sucht bei jedem derselben zu ermitteln, ob und in wie weit die
betreffenden Kulturerscheinungen cin gemeinsames Erbe der idg. Vorzeit
oder einen Neuerwerb der einzelnen Volker, einen selbstindigen oder von
aussen entlehnten, darstellen. So kann das Reallexikon zugleich als Grund-
ziige ciner Kultur- und Voilkergeschichte Alteuropas bezeichnet
werden, indem die Rekonstruktion vorgeschichtlicher Zustinde nicht so-
wohl Sclbstzweck, als Hilfsmittel zum Verstindnis der geschichtlichen Ver-
hiltnisse scin soll. Im allgemeinen begniigt sich das Werk damit, das
erste Auftreten ciner Kulturerscheinung festzustellen und ihre weitere
Geschichte den Altertumskunden der idg. Linzelvolker cu diberlassen, fiir
die das Reallexikon ecine Einleitung und Erginzung scin michte. - Ein
besonderer Nachdruck ist auf die Terminologice der cinzelnen Kultur-
begriffe gelegt worden, da es die Absicht des Werkes isty den kultur-
historischen Wortschatz der idg. Sprachen, was hier zum ersten Mal ver-
sucht wird, als Ganzes sachlich und iibersichtlich zu ordnen, sowie sprachlich
zu crkliren. Dabei sind ausser den cigentlichen Kulturbegriffen auch
solche Begriffe als sclbstindige Artikel in das Reallexikon aufgenommen
worden, welche fiir die Kulturentwicklung, dic Wanderungen, dic Rassen-
zugehorigkeit der idg. Volker sowie fiiv dic Urhichmasioage . S vt
erneuten Pritfung unterzogen wird, irgendinie Tum MHedoniimg, semshnnes
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